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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2016.gada 7.septembr1

Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari P.Strazdinu

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

AS /Nosaukums A/ (turpmak prasitajs) c€lis tiesa prasibu, kura ludz piedzit no /pers. B/ (turpmak atbildetaja) paradu 3487,38
EUR, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 2657,63 EUR, nesamaksatajiem procentiem 389,51 EUR, nokavejuma
ligumsoda 53,48 EUR, ligumsoda 10% no transportlidzekla vertibas 265,76 EUR un ar transportlidzekla meklgSanu saistitajiem
izdevumiem 121 EUR, un tiesaSanas izdevumus; piedzit paradu no galvot3ja /pers. C/ (turpmak atbildetajs) gadijuma, ja piedzina dalgji
vai pilnigi nebls iesp&jama no atbildetajas /pers. B/; noteikt tiesibas prasitajam sapemt likumiskos procentus 6% gada no kopgjas
neatmaksatas parada summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas 11dz sprieduma izpildei.
ligums). Saskana ar Iiguma 2.1 .punktu, lai sanemtu lizingu, atbildetaja apnemas nodot prasitajam IpaSuma tiesibas uz transportlidzekli
MERCEDES BENZ V220, pardodot transportlidzekli prasitajam. Prasitajs apnémies samaksat atbildétajai transportlidzekla pirkuma
cenu. Liguma 2.2. punkts nosakot, péc tam, kad prasitajs ieguvis transportlidzekli ipasuma, prasitajs pieskirot atbildetajai tiesibas turét,
lietot (nomat) un izpirkt transportlidzekli, bet atbildetaja appemas pienemt transportlidzekli 1izinga-noma ar tiesibam to izpirkt, ka ar1
samaksat liguma maksajumus atbilsto$i liguma noteikumiem. Lizinga summa 2700 EUR bijusi jasamaksa saskana ar grafiku lidz
2017.gada 2 .augustam. Transportlidzekla pirkuma summa parskaitita uz atbildétajas norékinu kontu banka.

Saskana ar ITguma 5.punktu par aizdevuma izmantos$anu noteikta fikséta procentu likme 2,89% ménest. Atbildétajai ticis pieskirts
labvelibas periods 2 ménesus. Procentus, kas aprekinati labvelibas perioda laika, atbildetaja maksajot pec labvelibas perioda beigam ik
menesi vienados maksajumos vienlaicigi ar procentiem, kas aprékinati pec labvelibas perioda. Atbildétajai ik ménesi bija jamaksa
lizinga maksa, kas sastavéjusi no pamatsummas un lizinga procentiem. Saskana ar liguma 14.2. punktu, prasitajs esot tiesigs piem&rot
par liguma noteikto maksajumu kavéjumu lidz saistibu izpildei vai 1idz liguma izbeigSanai ligumsodu 0,5% apméra no savlaicigi
nesamaksatas summas par katru kavéjuma dienu, ta¢u ne vairak par 10% no nesamaksatas transportlidzekla vertibas, bet péc liguma
izbeigsanas - likumiskos procentus.
galvinieks atbild par klienta saistibu pret prasitaju, kas izriet no lizinga liguma pilna galvena parada, ta blakus prastjumu, klienta vainas
vai nokav&juma de€l nodarito zaudéjumu un tiesas izdevamu apméra. Galvinieks neatsaucami uznemas atbildet prasitajam ka pats
paradnieks par klienta paradu, kas varétu rasties no lizinga Iiguma, galvojuma summas apmera.

Atbildetaja kavejusi no lizinga liguma izrietoSo saistibu izpildi un nepilnigas izpildes del prasitajs 2014.gada 28.novembri
nositijis pazinojumu par atkapSanos no liguma un ludzis atbildétaju veikt kop€ja parada pilnigu samaksu septinu dienu laika no
pazinojuma nosutiSanas dienas. Kop€ja parada nesamaksasanas gadijuma, prasitajs ltdzis atbildetaju nodot transportlidzekli. Pedgjais un
vienigais maksajums no atbildetajas sanemts 2014.gada 22.septembripar summu 150,26 EUR. Nemot vera, ka atbildetaja
transportlidzekli nenodeva liguma noteiktaja kartiba, prasitagjam raduSies papildus izdevumi par transportlidzekla mekleSanas
pakalpojumiem- 121 EUR. Atbildetajas un /pers. C/ paradsaistibu apjoms pret prasitaju esot 3487,38 EUR.

PrasTtaja parstave tiesas s€deé prasibu uzturéja speka pilniba. Paskaidrojumos atsaucas uz prasibas pieteikuma jau noradito. Bez
tam, paskaidroja, ka automasina neesot atdota joprojam un prasitajam esot informacija, ka ta atrodoties Niderlande. Uzskata, ka /pers.
C/ ir personiski pats slédzis Iigumu, jo tadu kartibu ieverojot prasitaja parstavji. Pie liguma sl€gSanas tiekot personai lugts uzradit
personas apliecinosu dokumentu, parakstit tas kopiju un parstavja klatbiitng parakstit arT ligumu. Ka tas ta arT Soreiz noticis, apliecinot
arT iesniegta /pers. C/ pases kopija.

Atbildetaji uz tiesas sédi nebija ieradusies. Tiesa noléma skatit lietu bez atbildetaju klatbiitnes. Tiesa konstatgja, ka atbildetajiem
par tiesas sédi ir pazinots Civilprocesa likuma noteikta kartiba un saskand ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 56.! pantu ir
uzskatams, ka tiesas sttitos dokumentus vini ir sanémusi, par tiesas s€des laiku un vietu ir informeti un tiesai nav dariti zinami
attaisnojosi neierasanas iemesli.

Atbildetajs /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka prasibu neatzist, uzskatot to par pilniba nepamatotu, jo vina riciba
slégts galvojuma ligums.

Ieprieks tiesas s€de atbildetajs paskaidroja, ka prasibu neatzist, neesot parakstijis galvojuma Iigumu. Atbildetaja /pers. B/ esot
bijusi vina darba devgja, nekadu galvojumu vina neesot ltgusi vinam dot. VElesoties lieta lugt nozZimet ekspertizi.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dal&ji.

2014.gada 2.jlinija starp prasitaju un atbildetaju /pers. B/ noslégts finansu lizinga ligums par transportlidzekla MERCEDES BENZ
V220 iegadi. Puses vienojusas par lizinga summu 2700 EUR, lizinga terminu- 2017.gada 2.augusts, procentu likmi 40,83 % gada un



lizinga kop€jam izmaksam- 4639,32 EUR. Ligums paredz atbildetajas pienakumu veikt noteiktu ikménesa maksajumu.

Tiesai nav pamats apSaubit, ka prasitajs no savas puses ligumu ir izpildijis, savukart atbildétaja savas saistibas nav pildijusi- ilgstosi
nav veikusi ikméneSa maksajumus. 2014.gada 28.novembr1 prasitdjs, izmantojot ITguma 15.3.punktda pieligtas tiesibas, pazinojis
atbildétajai par atkap$anos no liguma, liidzis nodot prasitdjam transportlidzekli. Tiesa §adu prasitdja ricibu uzskata par tiesisku. Ari
atbildetaja to lieta nav apstrid&jusi.

Atbildetaja ir ignor€jusi liguma 15.4 punktu un nav nodevusi lizinga priekSmetu- automasinu ta IpaSniekam- prasitajam. Prasitajs ir
piesaistijis tre$as personas pakalpojumus automasinas atraSanai un piespiedu atsavinaSanai, taCu nesekmigi. Ka norada prasitaja
parstave, vinu riciba ir informacija, ka automasina atrodas arpus Latvijas teritorijas. ST atbildétajas prettiesiska riciba nav ari Javusi
prasitajam veikt ITguma 15.7. punkta pieligto automasinas pardoSanu, lai no iegitiem lidzekliem segtu atbildétajas paradsaistibas.

No prasitaja iesniegta aprekina izriet, ka pec liguma izbeigSanas, uz prasibas iesniegSanas dienu tiesa, atbildetajai bijuSas
neizpilditas saistibas pret prasitaju 3487,38 EUR apmeéra, ko veido neapmaksata lizinga maksajumu pamatsumma 2657,63 EUR,
lTigumiskie procenti 389,51 EUR, divu veidu Iigumsods kopa 319,26 EUR un ar transportlidzekla mekl€Sanu saistitie izdevumi 121
EUR.

Saskana ar Civillikuma (turpmak CL) 1587., 1943., 1946. pantiem, Iiguma dalibniekiem ir pienakums pildit Iigumiskas saistibas,
aiznedmé&jam ir pienakums Iliguma noteikta termina atdot aiznpemto un maksat liguma paredz&tos procentus. Pienakums maksat
ligumiskos procentus par svesa kapitala lietoSanu izriet arTt no CL 1753., 1756.pantiem. Tiesai nav pamats apSaubit prasitaja noradito
pamatparada un Iigumisko procentu aprékinu. Tadejadi tiesa atzist, ka ir pamats piedzit no atbildétajas pamatparadu 2657,63 EUR un
ligumiskos procentus 389,51 EUR.

Tiesa atZist par dal€ji pamatotu prasijumu par aprékinata ligumsoda piedzinu, un tiesi, ligumsodu piedzen 265,78 EUR apméra.

CL 1716. pants paredz, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina o
saistibu neizpilda vai neizpilda pienacigi. CL 1720. pants paredz, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi
ta bijis norunats. Saskapa ar pusu noslégta lizinga liguma 14.2.punktu par liguma noteikto maksajumu kavejumu atbildétgjai ir
pienakums maksat Iigumsodu 0,5% diena.

Atbildetaja ir pielavusi saistibu izpildes nokavejumu, tadejadi vinai iestajas pienakums maksat I[igumsodu. Tomér CL 1716.panta
tresa dala paredz, ka ligumsods var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 % no pamatparada apméra. Tadejadi tiesa
prastaja aprékinato un noradito kopgjo ligumsodu samazina 1idz 10 % no parada summas.

Tiesa konstate tiesisku pamatu piedzit arT no atbildetajas ar transportlidzekla meklesanu saistitos izdevamus 121 EUR, kas ir ka
prasitagjam raduSies papildus zaud€jumi saistiba ar liguma nepildiSanu. No Iiguma 15.7.punkta izriet, ka atbildétajai bitu jasedz
izdevumi, kas saistiti ar automaSinas parpem$anu un pardo$anu. No CL 1770., 1775.,1779.pantiem izriet pienakums atlidzinat
zaudéjumus, kuru izdariSana persona ir vainojama. Tiesa jau konstat€ja, ka atbildétajas riciba- automasinas neatdo$ana Ipasniekam ir
prettiesiska un tadel prasitaja izdevumi, lai sev piederoSo mantu atrastu ir vert€jams ka tam radies mantisks pametums, kas automasinas
prettiesiskam turétajam ir jaatlidzina.
atbildetajas /pers. B/ saistibu pret prasitaju p&c aplikota finansu lizinga Iiguma.

Saskana ar CL 1692 .pantu, galvojums ir ligumiski uznemts pienakums atbildet kreditoram par galvena paradnieka saistibu, pedgjo
neatbrivojot no saistibu izpildes. Galvojums ir akcesoriska saistiba, tas merkis ir nodro§inat kreditoram galvenas saistibas izpildijumu.
CL 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai
nokavéjuma dél nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem.

Tiesa konstat€, ka tadejadi ir pamats visas atbildetajas /pers. B/ pret prasitaju esosas paradsaistibas piedzit no galvinieka /pers. C/.
Tiesa uzskata, ka galviniekiem iestajas subsidiara atbildiba, jo tas atbilst judikatiirai (Augstakas tiesas Senata2012.gada 7.marta
spriedums lieta Nr. SKC-115/2012).

Tiesa nesaskata par pamatu, balstoties uz atbildétaja iebildumiem, atbrivot vinu no galvinieka saistibas.

Atbildetajs apgalvo, ka galvojuma ligumu nav parakstijis, tacu nekadi pieradijumi par to lieta netika iesniegti. Tiesa ieskata, §ads
apgalvojums konkreta lieta pats par sevi vien ir nepietiekoSs, lai tiesa prezumé&tu, ka perona nav stajusies attiecigd darfjjuma (to
parakstijusi). Lai arT p&c atbildétaja lGguma tiesa ieguva galvojuma liguma originalu, atbildétajs turpmakos procesualos solus, lai
apstridetu sava paraksta Istenumu uz galvojuma Iiguma nav spéris- nav pieteicis ligumu nozimét rokraksta ekspertizi un uz nakoso tiesas
sédi nav ieradies, neinform&jot tiesu par neieraSanas iemesliem un savu vélmi turpinat Istenot savas procesualas tiesibas, lai paraksta
iespgjamo viltoSanu pieraditu.

Tiesa nem vera ar1 prasitaja puses noradito pie kadiem apstakliem tiek klatieng ar personu slégts ligums, un tiesi, ka persona
iesniedz savu personu apliecino$u dokumentu un pati uz ta veic uzrakstu, ka kopija atbilst originalam. Nemot veéra, ka prasitajs ir
iesniedzis tiesai $adu atbildétaja /pers. C/ pases kopiju (ar attiecigu2014.gada 2.jUnija veiktu uzrakstu), tiesai nav nekada pamata
apSaubit, ka Iiguma slégSana pats atbildetajs ir piedalijies, jo preteja gadijuma netiek izskaidrota vina pases kopijas nokliiSana pie
kreditora.

Atbildetajs lieta nav arT apstridéjis galvojuma liguma spéka esamibu. CPL 178.panta otra dala nosaka, ka pret rakstveida
pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST persona var apstridét §o pieradijumu, celot atsevisku prasibu,
ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

P&c prasitaja pieteikuma, vadoties no CPL 195.panta un CL 1756.panta atzistamas prasitaja tiesibas par laiku 11dz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildetajiem likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Saskana ar CPL 41.pantu, ta ka tiesa prasibu apmierina no atbildétajiem par labu prasitdjam piedzenami tiesas izdevumi:
proporcionali apmierinatas prasibas dalai valsts nodeva 372,10 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar CPL 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta stasanas likumiga speka.
Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 190., 193 .pantiem, tiesa nosprieda:

Prastbu apmierinat dalgji.
Piedzit no /pers. B/, p.k. /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no galvinieka /pers. C/, p.k. /personas kods/, par
labu /Nosaukums A/reg. Nr.50103541751, konts AS “Citadele banka” LVO5SPARX0013561030001, 3810,70 EUR (trTs tukstosi astoni



simti desmit eiro un 70 centi), ko veido pamatparads 2657,63 EUR, ligumiskie procenti 389,51 EUR, ligumsods 265,76 EUR,
zaudéjumi 121 EUR un tiesas izdevumus 376,80 EUR. Pareja dala par ligumsoda 53,48 EUR piedzinu prasibu noraidit.

Atzit /Nosaukums A/tiesibas sanemt no /pers. B/, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma no galvinieka /pers. C/ likumiskos
nokavéjuma procentus 6 (sesi) procenti gada no neatmaksata pamatparada I1idz sprieduma izpildei (nosléguma izsoles dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma staSanas speka.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums - 2016.gada 21.septembris

Tiesnesis: J.Grinbergs



