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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021. gada 21. aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Arlita Zarina,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumiem par Siguldas novada pasvaldibas domes
2020. gada 18. jinija lemuma Nr. 7 (30.8, 31.§) atcelSanu dala, ar kuru atstats speka Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 10. februara
maksasanas pazmojums Nr. 20?813 un maksasanas pazinojurms Nr. 20?7814 dala, ar kuru aprékinats nekustama pasuma nodoklis dzivokla (€kas)
TpaSumam/Adrese A/, Sigulda, kadastra apzZimgjums /numurs A/, un zaudejumu — juridiskas palidzibas izdevumu 1 260 euro — atlidzinaSanu.

Apraksto$a dala

[1] Siguldas novada pasvaldibas dome ar 2020. gada 10. februara maksasanas pazmojumiem par nekustama pasuma nodokli 2020. gadam
Nr. 20?813 unNr. 20?814 aprekinaja pieteicgjai /pers. A/ nekustama 1pasuma nodokli attiecigi 294,63 euro par nekustamo /adrese B/, kadastra
numurs /munmurs B/, un 250,93 euro par nekustamo pasumu /Adrese A/, Sigulda, kadastra numurs /numurs A/. Pieteicja maksasanas uzdevunmus
apstrideja. Ar Siguldas novada pasvaldibas izpilddirektora 2020. gada 6. aprila lemumiem Nr. 4.3710.8/844 unNr. 4.3?10.8/845 maksasanas
pazinojumi atstati negrozii.

[2] Ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. jinja lemunm Nr. 7 (30.§, 31.§) sakotngjie lemumi atstati negroziti. Parsiidzetaja
Enuma noradts talak mingtais.

[2.1] Kops 2013. gada pasvaldibam ir tiesibas likumdeveja pieskirta pilnvarojuma ietvaros noteikt nekustama pasuma nodokla likmi vai likimes.
Likumdevgjs $adu risinajunu izraudzijies, jo pasvaldibas labak parzina savas iespgjas un iedzwotaju vajadzibas. Tadel tas varétu Steno pasvaldibai
ilgtermina labveligaku nodoklu politiku. Likumdevejs likuma , Par nekustama fpasuma nodokli” noteicis vienotus principus, kas pasvaldibam jaievero,
tenojot tam pieskirto pilnvarojumu. Turklat jau sakotn€ji viens no §a pilnvarojuma merkiem bijis pieskirt pasvaldibam tiesibas noteikt arT atSkirigas
nodokla likmes, pieméram, dzivojamam majam, kuras ir tuksi (neiziréti) dzvokli, lai veicinatu tres tirgus attistibu konkrétaja administrativaja teritorija.

[2.2] Saskana ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2014. gada 1. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 19 ,Par nekustama paSuma nodokla
piemerosanu Siguldas novada” (turpmak — saistosie noteikumi) 2.2. apaks$punktu nekustanma pasuma nodokla objektiem tiek piemerotas likuma , Par
nekustama Tpasuma nodokl” noteiktas likmes, iznemot par fizisko personu pasuni, tiesiskaja valdjuma vai lietoSana esosajiem objektiem — dzivokla
pasuma sastava esosai ekas dalai, kuras lietosanas veids ir dzvosana, un Sai dalai piekritoSajai koplietosanas telpu platibai un viena dzvokla majam, ja
Sie objekti netick izmantoti sainnieciskas darbibas veikSanai, iznemot darza majas, vasarnicas un ekspluatacija nenodotas €kas (jaunbiives), kuru
biivnieciba nav parsniegts normafivajos aktos noteiktais kop€jais bivdarbu veikSanas ilguns, ja objekta taksacijas gada 1. janvari plkst. 0.00 dzivesvieta
nav deklaréta nevienai pilngadigai personai, pienero likmi 1,5% no objekta kadastralas vertibas.

[2.3] 2019. gada ar nekustama Tpasuma nodokla likmi 1,5% no objekta kadastralas vertibas tika aplikti 552 nekustamie Ppasumi — méjokli — par
kopgjo summu 63 484,03 euro. Tas apliecina, ka Siguldas novada pasvaldiba ir vairaki simti nekustamo paSunmu, kas ir tuksi vai art tajos dzivojosas
personas izvairas no dzvesvietas deklaréSanas attiecigaja pasunma, tadejadi nepiedaloties pasvaldibas fimkciju idzfinansesana.

[2.4] Diferencgjot nekustama pasuma nodokla likmi pec ta, vai nekustamaja Ppasumi i deklaréta kadas personas dzvesvieta, pasvaldiba i
rikojusies tiesiski tai pieskirta deleg&juma ietvaros, ka ari nav parkapusi vienlidzibas un taisriguma principu. Ievérojot, ka budZeta ienémumi tiek izmantoti
sabiedribas vajadzibu un intereSu nodrosinasanai, sabiedribas kopgjais ieguvums, paredzot nekustama Ppasuma nodokla palielinato likmi lietd risinamajas
situacijas, i lielaks, salidzinot ar pieteicjas tiesisko interesu ierobezojunmu.

[2.5] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no veidiem, ka pasvaldiba var apzinat savus iedzivotajus, lai lautu pasvaldibai planot budzeta ienakumus
un izdevumus, atfistt pasvaldibas teritoriju, paredzot noteiktu infrastruktiiru un tas iesp&jamo izmantosanu, nodroSinat nepiecieSamos pakalpojumus un
veikt citus uzdevumus, i veicinat to, lai vini deklar€ savu dzivesvietu tas teritorija. Lidz ar to tadu nodoklu objektu, kuros ir deklar€ta kadas personas
dzvesvieta, aplikSana ar samazinatajam nodokla likmém var veicinat pasvaldibas fimkciju un uzdevumu izpildi.

[2.6] Saskana ar Civillikuma 177. pantu Iidz pilngadibas sasniegSanai bermns ir vecaku aizgadiba. Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3. panta tre$a
dala noteic, ka nepilngadiga berma dzvesvieta ir vecaku (aizbildgu) dzvesvieta, ja vecaki (aizbildni) nav deklar€jusi vina dzivesvietu citur. No minéta
izriet, ka attieciba uz nepilngadigiem berniem likumdevejs ir pasi uzsveris, ka berns iegiist tiesisku pamatu deklarét dzivesvietu pasunia, ja ta ir berma
vecaku dzivesvieta un vecaki nav deklargjusi berma dzvesvietu citur. Neraugoties uz to, ka vecakiem ir tiesbas deklarét bema dzvesvietu cita pasuma,
likumdevejs prezunme, ka nepilngadigais bérms dzivo kopa ar saviem vecakiem un attiecibas ar valsti un pasvaldibu ir sasniedzanms vecaku dzivesvieta. No
Dzvesvietas deklaréSanas likuma un beérnu tiesibu aizsardzibas normativajiem aktiem izriet, ka bérna dzivesvietai ir jabtt kopa ar vecaku dzvesvietu.

[2.7] Nekustama pasuma nodokla lkmes diferenceSana neierobezo personas tiesibas deklargt dzvesvietu nekustanmaja Ppasuma vai tiesibas uz
TpaSumu. Pasvaldiba pilngadibas kriteriju noteica, lai izvairtos no situacijas, ka nekustamaja pasuma tick deklarétas nepilngadigas personas, kas tur
faktiski nedzvo, tikai ar merki piemerot samazinato nekustama Ipasuma nodokla likmi. Ja pietiktu vien ar to, ka nekustamaja Ppasuma ir deklaréta
jebkura persona, Tpasums visticamak netiktu izmantots dzivosanai, jo nepilngadigai personai nevar biit patstaviga dzivesvieta noskirti no vecakiem

[2.8] Satversmes 89. panta ietvertais tiesiskas vienlidzbas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos
apstaklos, ka ari pielayj atSkirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ja tai ir objekfivs un sapratigs pamats.
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Savukart personas tiesibas uz Ppasumu nav aplikojamas atrauti no personas konstitucionala piendkuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus.
Ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, valstij, nosakot un realizgjot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba.
Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka arf tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas.

[2.9] Pasvaldibas noteiktie krit€riji nodokla likmes piemérosanai ir objekftivi, atSkirigas likmes noteikSana nodro$ina to pasvaldibas fimkciju un
wdevumu izpildi, kuru de] tiek iekasets nekustama fpasuma nodoklis un fidz ar to Satversmé garant€to tiesibu ierobezojumam ir sapratigs un pamatots
izskaidrojurms.

[2.10] Pasvaldba, pienemot saistoSos noteikumus, i ieverojusi tiesiskuma principu. Likums ,Par nodokliem un nodevam” un likuns ,,Par
iedzvotaju ienakuma nodokli” pilnvaro pasvaldibas noteikt nekustama PpaSuma nodokla likmes, ievérojot likuma noteiktos principus. SaistoSo noteikunmu
groZijumi tika nosifiti Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai atzinuma sniegSanai, par tiem sagemts poztivs ministrijas atzinums.

[2.11] Ar saistoSo noteikunmu reguléjumu netiek ierobezotas pieteicgjas tiesibas uz dzivesviety, jo tie nenoteic pienakunu deklarét dzivesvietu
konkretaja pasvaldiba un konkrétaja nodokla objekta.

[2.12] Nav saprotams, par kadiem procesualiem parkapumiem informacijas iegisana pieteicgja vers pasvaldibas uzmanibu. Pasvaldiba, piegemot
sakotngjos un parsiidzEto lemumu, ir izmantojusi tiesiskas metodes informacijas ieghiSanai, tostarp pieprasot informaciju pieteicgjai.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumiem par par Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. jonjja Emuma Nr. 7 (30.§, 31.§) atcelSanu
dala, ar kuru atstats speka Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 10. februara maksasanas pazigojums Nr. 20?813 un maksasanas pazigojums
Nr. 20?814 dala, ar kuru aprekinats nekustama pasuma nodoklis dzivokla (€kas) Ppasumam /Adrese A/, Sigulda, kadastra apzimejuns /mumurs A/, un
zaud&junmu — juridiskas palidzibas izdevumu — atlidzinasanu. Pieteikumos noraditi talak mingtie argumenti.

[3.1] Siguldas novada pasvaldibas dome jautajuma izskafSana nav zmantojusi visu informaciju un nav veikusi objektvu juridisku zvert€junm
kopsakara. lestade ir aprobezojusies ar tas nodoklu administratora secinajumiem, kas rada Saubas par informacijas pietickanibu un jautajuma tiesiska
izvertejuma pareizibu.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 7. panta otro dalu personai var bit vairakas dzvesvietas un vecakiem i tiesibas noteikt, kuru nepilngadiga bema
dzivesvietu registrét ka deklargto dzivesvietu. Saskana ar Dzvesvietas deklargSanas likuma 3. panta treSo dalu nepilngadigam bémam ir tiesibas biit
deklarétam savu vecaku dzvesvieta. No ta izriet, ka nepilngadiga béma dzivesvieta ir nosakama pec vina vecaku dzivesvietas, ja vien vecaki nav
deklargjusi vina dzivesvietu citur.

[3.3] Iestade, pamatojoties uz saistoSo noteikumu 2.2. apaks$punktu, rikojas pretgji vienlidzibas principam, prettiesiski diskrimingjot personas
konkrétaja situacija.

[3.4] Saistoso noteikumu 2.2. apak$punkts ir pretrund Satversmes 89. pantamun 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, un tas ierobezo
personas Satversimes 105. panta noteiktas tiesibas.

[3.5] Kritiski vertéjami iestades secindjumi, it seviski, ka $ada saistoSo noteikumu reguléjuma merkis ir sapratigi izskaidrojams un taisrigs un to
nebiitu iespgjams sasniegt, neparedzot nekustama fpaSuma deklartas personas pingadibu ka pazimi atskirigas nekustama TpaSuma nodokla likmes
noteikSanai.

[3.6] Iestade ir rikojusies pretgji Admmistrativa procesa likuma 5.—10. pantam un 59. pantam, kas novedis pie attiecigds lietas nepareizas
izsprieSanas un lemuma pienensanas.

[4] Paskaidrojumos par pietekumiem Siguldas novada pasvaldibas dome noradia, ka pietelkumus neatzist piliba un [odz tos noraidt,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradits, ka ar maksasanas pazinojumu Nr. 207814 nekustamajam fpasumam
/Adrese A/, Sigulda, aprekinats nekustani pasuma nodoklis tostarp par zemi 80 n? plafiba, piemérojot 1,5% nodokla likmi. Saistosie noteikumi
neparedzgja zemei piemerot citu nekustama Ppasuma nodokla likmi.

[5] Ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2021. gada 28. janvara emumiem Nr. 16 unNr. 17 atcelts Siguldas novada domes 2020. gada
18. jinija Enmuns Nr. 7 (30.§, 31.§), ciktal pieteicgjai aprekinats nekustama pasuma nodoklis par dzivoklu (€ku) nekustamajiem pasumiem /adrese B/,
kadastra nunurs /numurs B/, un /Adrese A/, Sigulda, kadastra numurs /mumurs A/,

[6]12021. gada 19. februarisanemts pieprasttais viedoklis no pieteic€jas, kura pieteicgja norada, ka uztur pieteikumu par parstdzeta Enmuma
atzZ8anu par prettiesisku un zaud&junu atlidzina$anu. 2021. gada 22. marta tiesa sagemtaja iesnieguna pieteicSja precizgja zaudSjumu apmeru —
1260 euro.

2021. gada 22. marta tiesa no Siguldas novada pasvaldibas domes sanemts pieprasttais papildu paskaidrojums, kura ta norada, ka parsiidzgtie
enmumi ir atzistami par prettiesiskiem.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai dajai lieta tiek skatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa lieta Nr. A420221320 tika ierosinata par Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. junija lemuma Nr. 7 atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu, ka art zaud&jumu — juridiskas palidzibas izdevamu — athidzinasanu. Savukart administrafiva lieta Nr. A420221720 tika ierosinata
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu veikts nekustama tpasuma /Adrese A/, Sigulda, kadastra numurs /mumurs A/, nodokla parrekins
par 2020. gadu. Minétas lietas tika apvienotas viena tiesvediba. Apvienotaja lieta ir strids par to, vai Siguldas novada paSvaldibas dome pamatoti
aprekinaja nekustama pasuma nodokli par dzivoklu (€ku) pasumiem /adrese B/, kadastra nunmurs /munmurs B/, un /Adrese A/, Sigulda, kadastra numurs
/mumurs A/.

Ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2021. gada 28. janvara lemumiem Nr. 16 un Nr. 17 atcelts Siguldas novada domes 2020. gada 18. junija
s Nr. 7 (30.§, 31.§), ciktal pieteicgjai aprekinats nekustama jpasuma nodoklis par dzivokiu (€ku) nekustamajiem fpasumiem /adrese/, kadastra
numurs /numurs B/, un /Adrese A/, Sigulda, kadastra numurs /mumurs A/(lietas 3. séjuma 27.738. lapa). Sniedzot viedokli par tiesvedibas aktualitati,
pieteicEja noradija, ka vinai joprojam ir aktuals prasfjuns par parstidzeta emuma atz8anu par prettiesisku un zaud€jun atlidzinasanu (fietas 3. séjuma
53.254. lapa), precizgja zaudgjumu apmeru— 1 260 euro (lietas 3. sejuma 66.767. lapa).

Ievérojot minéto, vispirms ir precizéjams pieteikuma priekSmets, proti, par Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. junja Emuma
Nr. 7 (30.§8, 31.§) atcelBanu dala, ar kuru atstats speka Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 10. februara maksasanas pazinojums Nr. 20?



813 un maksasanas pazinojums Nr. 20?814 dala, ar kuru aprékinats nekustama pasuma nodoklis dzivokla (€kas) pasumam/Adrese A/, Sigulda,
kadastra apziméjuns /numurs A/, un zaud&junmu — juridiskas palidzbas izdevumu 1 260 euro — atlidzinasanu.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 84. pantam administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiesbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst
tiesibu normam Administrativa procesa likuma 86. panta pirma dala noteic, ka adresatam nelabveligu prettiesisku admmistrativo aktu var atcelt jebkura
bridi.

Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. jinja Enums Nr. 7 (30.§, 31.§) tika atcelts ar Siguldas novada pasvaldibas domes
2021. gada 28. janvara Bmumiem Nr. 16 unNr. 17, pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 86. panta pirmo dalu (lietas 3. séjuma 36.,
37. lapa). leverojot mingto, tiesa secina, ka iestade atceltos lEmumus atzina par prettiesiskiem. Vienlaikus iestade, sniedzot viedokli par tiesvedibas
aktualitati, noradya, ka nav konstatejams parstdzeta lemuma prettiesiskums (lietas 3. séjuma 49.250. lapa). Pieteicgja viedokli noradja, ka iestade
parstidzeto lemumu i atc€lusi nevis pec savas iniciativas, bet gan pec treSo personu aicingjuma un pieteicjas aktivam darbibam, un tas, ka iestade atcela
apstrideto lemumu, nemaina to, ka tas ir prettiesisks. Velak sniegtaja viedokli iestade atzina, ka parstidzetie lemumi, kas atcelti saskana ar Administrativa
procesa likuma 86. panta pirmo dalu, bija prettiesiski (fietas 3. sejuma 77. lapa).

Ieverojot, ka Siguldas novada pasvaldibas domes 2021. gada 28. janvara lEmumi Nr. 16 unNr. 17, ar kuriem atcelti parstdzetie lemumi, i
pienenti, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 86. panta pirmo dalu, un iestade pati atzist parsiidz&to lemumu prettiesiskumu, tiesa secina, ka
Saja dala tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikumu iesniegSanai tiesa, izbeidzies, iestadei atcelot parsiidzetos administrafivos aktus. Attiecigi
saskana ar Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punktu tiesvediba lieta $aja dala ir izbeidzama.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92. pantamun Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjunu atfidzinaSanas likuma (turpmak —
Atlidzinasanas likuns) parejas noteikunu 7. punktam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par zaudgjumiem vai nemantisko kaitSjunu, kas
vigam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu. Atlidzinasanas likuma 7. panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaudejuns 2 likuma
izpratng ir katrs mantiski novertéts pametuns, kas cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.
Saskapa ar mincta panta treSo daju mantiskais zaud&juns ir arT zaud&jurms, kas saisfits ar administrafiva akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
novérsanu vai tas seku likvideSanu, zaudgjuma samazindsanu vai likvideSanu. Mantiskais zaud&jums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzbu. So izmaksu maksinglo apméru nosaka Ministru kabinets. No mingtajam tiesibu normam izriet, ka pieteicgjai ir tiesibas prastt atlidzinajunu par
izmaksam, kas vinai radusas saistiba ar juridiskas palidzbas sniegsanu lieta. Turklat atbilstosi Augstakas tiesas nolémumos paustajam atzipam, $is
izmaksas aptver gan administrativo procesa iestade, gan administrafivo procesa tiesa (Senata 2019. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKA?462
(Nr. A420352016)).

[11] Ar juridisko palidzibu saistito izmaksu maksinélo apnéru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dél privatpersonai
tika nodartts zaud&jums vai nemantiskais kait&jums, noteic Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumi Nr. 859 ,, Noteikumi par privatpersonai
atlidzmamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéry” (turpmak — noteikumi Nr. 859). Mingto noteikumu 2. punkts noteic, ka samaksu par
juridisko palidzibu aprekina par pinam stundam. Savukart min€to noteikumu 3. punkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai $ada apmera:
1) par sniegtu juridisko konsultaciju — 30 euro stunda; 2) par pieteikuma, blakus stidzibas vai administrativa figuma (izliguma) sastadi§anu — 50 euro; par
apelacijas stdzbas un pretapelacijas siidzbas sastadSanu — 65 euro; 4) par kasacijas stdzbas sastadiSanu — 80 euro; 5) par tada dokumenta
sastad®anu, kas nepiecieSamns lietas izlemsanai (iesniegumi, ligumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas pieprasianu un So noteikunmu
3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunktd mintos dokumentus)) — 26 euro; 6) par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4. apakSpunkta mmnéto dokumentu papildinajunu
sastad®anu — 26 euro; 7) ar parstavibu tiesas sede€ — 40 euro stunda; 8) par iepazisanos ar lietas materialu vienu s€jumu vienas tiesas instances ietvaros
— 20 euro. Turklat noteikumu Nr. 859 5. punkts paredz, ka valsts sedz izdevunmus ne vairak ka par piecu So noteikkumu 3.2., 3.3., 3.4, 3.5. un
3.6.apakspunkta minéto dokumentu sastadianu vienas lietas ietvaros.

Ka tas skaidrots minéta tiesibu akta anotacija, i lietderigi noteikt zinamus ierobezojumus atlidzibu izmaksai par juridiskajiem pakalpojumiem
Tadgjadi atlidzinamo izmaksu, kas ir saisttas ar juridisko palidzibu, apmeru bis iespgjams prognozet, ka ari tks nodroSinata savlaiciga izmaksu
atlidzinaana, tadgjadi nodrosinot optimalu nodarto zaudejumu athidzinasanu samerigos terminos visam personam, kas ar §adu prasibu pret iestadi ir
versusies. Atlidzinamo mantisko zaudgjumu, kas ir saistiti ar juridiskas palidzibas sagemsanu, apnera ierobezosana ir pamatojama ar to, ka viens no
administrativa procesa pamatprincipiem ir objektivas izmekleSanas princips, kura piemerosana samazina privatpersonas nepiecieSanibu pec juridiskas
palidzbas. (http//tap.mk.gov.v/v/mk/tap/?pid=40225127). Tiesa secina, ka likumdevgjs apzinati ir noteicis maksimalo atlidzinajuma apmeru par katru
juridisko pakalpojumu, ka ar kopgjo atlidzinamo dokumentu skaitu.

[12] Lieta atrodas orderis, no kura izriet, ka zverinats advokats Normunds Strenge pieteicgjai sniedza juridisko palidzbu administrativajas lietas
Nr. A420221320 un A420221720 pirmés instances ietvaros.

Pieteicgja ludz atlidznat juridiskas palidzbas izdevunus — 150 ewro par parstdzbas dokumenta sagatavoSanu saisfba ar maksasanas
pazinojumiem par nekustama pasuma nodokli 2020. gadamNr. 20?813 un Nr. 20?814; 90 euro par juridisko konsultaciju saistiba ar izskatamo
administrativo lietw; 300 euro par sakotngjo lemumu izveértéSanu un parstidzésanas dokumenta saistba ar to noformésanu; 300 euro par parsidzeta
Brnuma izvértéSanu, parstidzibas dokumentu noformeSanu iesniegsanai tiesa; 190 euro par papildus tiesa iesniedzamo dokumentu un inforncijas
izvertesanu, pieteicgjai sniegto juridisko konsultaciju izskatamaja lieta; 200 euro par papildus tiesa iesniedzama dokumenta noformesanu; 30 euro par
samaksato valsts nodevu administrafivaja lieta Nr. A420221720. Mintos pieteicgjas izdevumus apliecina zverinata advokata izrakstitie rékini un
maksajumu wzdevumi par rekinu apmaksu (fietas 3. sejuma 16.222., 69.271. lapa).

[13] Konkretaja gadjuma pieteicgja prasa athidzinat juridiskas palidzibas izdevunmus, kas parsniedz noteikumi Nr. 859 3. punkta noteikto
atlidzmamo izmaksu apmeru, ka art parsniedz noteikumu 5. punkta min€to dokumentu skaitu, proti, septigu 3.2., 3.5. apakSpunkta mingto dokumentu
sastad®ana. Detalizetak tas tiks analizets sprieduma talakajos punktos. Tiesa norada, ka ta ir tiesiga lemt par izdevumu segSanu tiesibu normas noteiktaja
apmera, ieverojot kopgjo atlidzmamo dokumentu skaitu. Vienlaikus tiesa norada, ka konkrétaja gadjuma viena tiesvediba ir apvienotas divas
administratvas lietas, kuras tika risinati identiski tiesiskie stridi par diviem dazadiem pieteicgjas nekustamajiem Tpasumiem. Apstaklis, ka lietd risinamie
tiesibu jautajumi ir identiski, bija par pamatu arT abu lietu apvienoSanai viena tiesvediba. Iepazstoties ar pieteic€jas iesniegtajiem procesualajiem
dokumentiem (apstrid€sanas iesniegumiem, pieteikumiem) redzamns, ka tie ir identiski, tajos mainas tikai nekustama pasuma identificgjosie dati, apstrideto
un parsudzeto lemumu identificgjosie dati. Attiecigi tiesa secina, ka faktiski $aja lieta ir sagatavoti divi apstrideSanas iesniegumi, viens pieteikums, viens
papildu dokuments iesniegSanai tiesa. Sos apstaklus arf tiesa nems véra, nosakot atlidzingjuma apméru.



[14] No zvérinata advokata Normunda Strenges 2020. gada 29. februara rékina Nr. 11/01/2020 un 20. aprila rekina Nr. 11/03/2020 izriet, ka
advokats ir sagatavojis apstridéSanas iesniegumus par maksasanas paziojumiem Nr. 20?7813 unNr. 20?814 (divi apstridesanas iesniegumi (lietas
1. sejuma 23.725. lapa un 2. séjuma 24.726. lapa), iepazinds ar sakotn&jiem lémumiem un sagatavoja apstridéSanas iesniegunus par tiem (divi
apstridésanas iesniegumi (lietas 1. séjuma 32.235. lapa un 2. sgjuma 37.740. lapa)). Maksasanas pazinojuns ir apstridans iestade divas reizes. Ka
jau minéts ieprieks, tad par abiem apstridetajiem lemumiem iesniegtie apstridéSanas iesnmiegumi ir identiski. Par divu apstridéSanas iesniegumu
sagatavoSanu pieteicgjai ir athidzinami 52 euro (divi dokumenti x 26 euro (noteikumu Nr. 859 3.5. apaksSpunkts)). Tiesa norada, ka noteikumos Nr. 859
atseviski nav paredzets athidzinat izmaksas par juridiskas palidzbas sniedzgja iepazisanos ar atseviSkiem dokumentiem administrativaja procesa iestade,
apstrideSanas iesniegumu sagatavosana par tiem jau aptver art iepazisanos ar Siem dokumentiem, citadi apstridéSanas iesniegumus nebitu iesp&jans
sagatavot. [1dz ar to izdevumi par iepaziSanos ar dokumentiem administrativaja procesa iestade atseviski nav athidzinami.

No advokata 2020. gada 27. marta rékina Nr. 11/02/2020 un 2021. gada 31. janvara rékina Nr. 11/05/2021 izriet, ka advokats divas reizes
sniedza pieteicgjai konsultaciju saistiba ar izskatamo lietu, vienreiz procesa iestade, vienreiz procesa tiesa. No rékiniem un skaidrojuma par sagemto
juridisko palidzibu neizriet sniegto juridisko konsultaciju ilguns (lietas 3. sejuma 17., 20., 66., 67. lapa). To konkreti noradtt bija advokata pienakums,
noformgjot dokumentus par pakalpojuma sniegSanu. Ja konsultacijas ilgunms nav noradits ne rekina, ne velak péc tiesas pieprasfjuma sniegtaja
paskaidrojuma, tad tiesai atlieck prezumet, ka konsultacijas ilgums neparsniedza vienu stundu, citadi tas bitu tieSi noradits advokata sagatavotajos
dokumentos. Pieteic€jai par katru sniegto juridisko konsultaciju ir nosakams atlidzinajums maksimalas stundas likmes apmera — 30 euro, kopa — 60 euro
(noteikumu Nr. 859 3.1. apaksSpunkts).

No advokata 2021. gada 31. janvara rekina Nr. 11/05/2021 wriet, ka advokats ir iepazinies ar lietas materialiem procesa laika tiesa. Tiesa
konkretaja gadjuma neapSauba, ka advokats iepazinas ar lietas materialiem, lai sniegtu konsultaciju par tiesvedibas virZibu, sagatavotu tiesas pieprasito
viedokli. IepaziSanas ar lietas materidliem klatieng tiesvedibas laika ilgstosi bija ierobeZota epidemioligiskas situacijas dél. Vienlaikus visi lietas materiali
pieteicgjai bija piecjami elektroniska forma Tiesu informacijas sistema. Attiecigi par iepaziSanos ar lietas materialiem tiesa pieteicgjai atlidzinami 20 euro
(noteikunu Nr. 859 3.8. apakspunkts). Lai ar konkrétaja lieta ir tris s€jumi, tie radusies lietu apvienosanas, bet ne dokumentu apjoma dél. Kopgjais
visos sgjumos esosais lietas materialu skaits neparsniedz 250 lapas, kas atbilst vienam lietas s€jumam.

No zverinata advokata 2020. gada 7. julija rekina Nr. 11/04/2020 izriet, ka advokats ir zvert€jis parsiidzeto lemunmu un sagatavojis divus
pieteikunmus iesniegsanai tiesa. Par pietelkuma sagatavosanu nosakama atlidziba 50 euro (noteikumu Nr. 859 3.2. apakspunkts). Ka jau noradits
ieprieks sprieduma, procesuala dokumenta sagatavoSana lidz tiesvedibai aptver arT iepazisanos ar dokumentiem, saistiba ar kuriem attiecigais dokuments
ir sagatavots, atseviski par to atlidziba nav nosakama. Ka jau noradits ieprieks Saja sprieduma, sagatavotie pieteikumi bija saturiski identiski, tapec par
katru no tiem nav nosakams atlidzinajums.

No zverinata advokata 2021. gada 18. februara rekina Nr. 11/06/2021 izriet, ka advokats ir sagatavojis papildu dokumentu iesniegSanai tiesa (no
konteksta izriet, ka ar to domsts 2021. gada 18. februara viedoklis par tiesvedibas aktualitati). Par minéta dokumenta sagatavosanu picteicSjai
atlidzinami 26 euro (noteikunmu Nr. 859 3.5. apakspunkts).

[15] Administrativa procesa lkuma 126. panta pirma dala noteic, ja pietekkuns pilniba vai dala apmiermats vai tiesvediba lietd izbeigta,
pamatojoties uz §a likuma 282. panta 7. punktu, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgja par abiem
pietekkumiem apvienotajas administrativajas lietas Nr. A420221320 un A420221720 ir samaksajusi valsts nodevu 60 euro (lietas 1. séjuma 8. lapa un
2. sejuma 8. lapa). leverojot, ka pieteikums dala ir apmierinans, dala tiesvediba ir izbeidzama, no Siguldas novada pasvaldibas par labu pieteicgjai ir
piespriezama vinas samaksata valsts nodeva 60 euro. Vienlaikus tiesa norada, ka pretgji pieteikuma mingtajam valsts nodeva nav izdevumi par juridisko
palidzibu un nav uzskatama par zaud&jumu Administrativa procesa likuma vai Atlidzinasanas likuma izpratng.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo daju, 251. panta sesto dalu, 253. panta ceturto dalu, 282. panta 7. punktu,
289.-291. pantu, Administratva rajona tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu dala, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumiem par Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 18. junija
Enumu Nr. 7 (30.§, 31.§) dala, ar kuru atstats speka Siguldas novada pasvaldibas domes 2020. gada 10. februara maksasanas pazinojums Nr. 207813
un maksasanas pazpojuns Nr. 20?7814 dala, ar kuru aprekinats nekustama pasuma nodoklis dzivokla (€kas) TpasumanyAdrese A/, Sigulda, kadastra
apZimgjurrs /numurs A/.

Apmierinat pieteikunu daja.

Uikt pienakumu Siguldas novada pasvaldibai atlidzndt /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&junus — juridiskas palidzibas izdevunus
— 208 euro.

Noraidit pieteikumu dala par zaud&jumu 1052 euro atlidzinasanu.

Piespriest no Siguldas novada pasvaldibas par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vinas samaksato valsts nodevu— 60 euro.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laka no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.



