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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priek§sedetaja: Z.7aiceva
tiesnesi AXKlaise un R. Viva
ar sekretari EMazo

izskaffja atklata tiesas sed€ apelacijas kariba civillietu /persona E/ un /persona F/ prasiba pret Biedribu “Privatmaju ciemats “Gundegas’™ par
figuma parakstBanu noteikta redakcija sakara ar /persona E/ un/persona F/ apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 8.novembra
spriedum.

Aprakstosa dala

/persona E/ un /persona F/ celusi tiesa prasibu pret Biedribu “Privatmiaju ciemats “Gundegas’™ par figuma parakstSanu noteikta redakcija,
ladzot uzlikt par pienakunu atbildetajai paraksttt ar katru prasitaju igumu par notekiidenu attirSanas ietaiSu lietoSanu, redakcija, kas pievienota prasibas
pieteikumam, nemot vera lietas izskatanas laika pieradito un noteikto maksu par attirSanas ietaiSu lietoSanu vienai dZivojamai majai ciemata; aizliegt
prasitajai Iidz sprieduma speka stasanas dienai atvienot prasitaju nekustamo pasumu no notekiidenu attiBanas ietais€my atzt, ka lidz iguma par
notektidenu atfiBanas ietaiSu lietoSanu parakstSanas dienai prasitajiem nav parada saistibu pret atbildetaju; piedzt no atbildétajas par labu prasiajiem
Visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikunt noradis, ka prasitaji sanemusi atbildétajas pretenzijas, no kuram uzzingjusi, ka Mezarés, Babites pagasts ir izveidota
Biedriba “Privatmaju ciemats “Gundegas’™”. Pretenzijas noradits, ka atbildétaja uz nomas liguma pamata parpénusi ciemata attiSanas ietaiSu apkopi un
uzturéSanu un ka ar atbildétajas 2012.gada 14.jinija kopsapulces lemumu Nr. 1 noteikta maksa par attiSanas ietaiSu lietoSanu vienai dzivojamai majai 15
LVL, kas sastada 21,34 EUR. Pretenzijas noradits uz prastaju pienakunmu parakstit igamu par notekiidenu atfiiSanas ietaiSu lietoSanu, ciemata
ifrastruktiiras uzturéSanu un parada samaksu. Prastaji piekrit, ka izmanto atfianas ietaises, tomer uzskata, ka atbildétajai ir japierada cenas
ekonomiskais pamatojunrs, ka ar1 tas ka prasitaji izmanto kanalizaciju, kas pieder tresai personai. Prastaji norada, ka pretenzijai pielikuma atradies
liguma projekts, kura maksa par ietaiSu lietoSanu noteikta 22 EUR menes, t.i., cena noapalota uz augSu. Tapat prasitaji norada, ka tiem pieder viens
nekustamais Tpasuns, kas sadalits dzivoklos, Iidz ar to nav saprotama atbildétaja riciba prast no katra atbildétaja 22 EUR menesi, nevis 11 EUR menest.
Bez tam prasttaji norada, ka nav bijusi informeti par biedribas dibinaSanu, biedribas pienemtajiem Emumiem. Uzskata, ka atbildétajas pienakuns ir
ekonomiski pamatot un izskaidrot no ka veidojas izmaksas par ciemata uzturéSanu.

Prasiba pamatota uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.pantu, Dzvokla fpasuma likuma 16.pantu, PazipoSanas likuma 3.panta
piekto dalu, Paterétaju aizsardzbas likuma 3.panta otro dalu, 5.panta pirmas dalas 3., 5. punktu.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 8.novembra spriedumu prasiba noraidita no katra prasitaja par labu atbildetajai piedzti ar lietas veSanu saistitie
izdevumi par advokata palidzibu 175 EUR, no /persona F/ par labu valstij piedztta valsts nodeva 71,14 EUR un no abiem prasttajiem par labu valstij
piedzti ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 8,11 EUR apmera no katra.

Novertgjot prasiaju noradito, ka vini nav aicinati uz sapulci kura lents par biedribas dibinasanu, tiesa secingjusi, ka no lietas materialiem redzamns,
ka prasitaji ir informeti un aicinati gan apspriest visus nepiecieSamos jautajunus saistiba ar kanalizacijas sistemas uzturesanu, gan biedribas dibinasanu.

Tiesa konstatjusi, ka lieta i iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka atbildétaja uz tiesiska pamata izmanto notektidenu attiSanas ietaises, ka art
pamatoti ir noteikusi maksu par atfiSanas ietaiSu lictoSanu vienai dzivojamai majai.

Tiesa atzinusi, ka tas apstaklis, ka prasiaji dzvo dvigu maja, nenozing, ka noteikta maksa vigiem jamaksa uz pusém, jo katrai majas dalai ir sava
vannas istaba un citas labiericibas, zemesgramata i registréti atseviski dzivokla Tpasumi, lidz ar to tiesa atzinusi, ka maksa ir jamaksa par katru dzvokla
pasumu, nevis maju ka vienu veselumu.

Tiesa uzskatijusi, ka vienas atseviskas majas ipasnieki nevar prasit sev no pargjo dzwojamo maju Ppasnieku noslegtajiem ligumiem atskirigus
nosacijunus, noradot, ka tikai visu dzivojamo maju Ppasnicku kompetencg ir savstarp&ji vienoties par savadaku liguma nosacjumu ieklausanu figuma
neka to piedava atbildetaja.

Par nepamatotu tiesa uzskatjusi prastaju atsauci uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3., 5.pantu, jo nekonstaté mingtajas tiesibu normias
paredzetos pamatus ligima noteikumu atZanai par neatbilstosiem ligunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principam vai par netaisnigiem, vai ka tie biitu
pretruna labticiguma prasibam.

Tiesa atzinusi, ka prasiba par pienakuma uzlikSanu atbildétajai nosleégt ar prasiajiem figunmu saskana ar prasitaju iesniegto higuma projektu ir
noraidama, jo saskana ar Civillikuma 1533.panta pirmo dalu figums uzskatans par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilriiga vienoSanas
par darjuma bitiskam sastavdalam. Tiesa némusi vera Civillikuma 1470., 1534.panta paredzeto un novertgjusi, ka prasitaju piedavatais iguma projekts
satur ne vien darfjuma biitiskas sastavdalas, bet arT blakus noteikumus, kas nav apspriesti starp pusém

Tapat tiesa atzinusi, ka noraidama i prasiba dala, kura ligts atz, ka prastajiem lidz liguma parakstiSanas dienai nav paradsaistibu pret atbildetaju.
Tiesa konstat&jusi, ka pakalpojums prasttajiem atslegts 2017.gada 28.aprili, savukart idz minétajam datumam prasitaji atfiSanas ietaises ir izmantojusi.
Tiesa nemusi vera, ka prasiaji piekrt, ka izmanto notekiidenu atfiriSanas ietaises un piekrtt veikt apmaksu par izmantosanu, bet nepiekrt atbildetaja
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noteiktai maksai un parada summai.

Tiesa noradijusi, ka tai nav iespgjams izvertét parada summas pamatotibu, jo pretprasiba par parada piedzinu nav iesniegta, bet secindjusi, ka nav
likuniigi atztt, ka prasitajiem vispar nav nekadu saistibu pret atbildetaju.

Par $o tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaji.

Prasttaji uzskata, ka tiesa kltidaini atzinusi, ka prasitaji bija informeéti par biedribas dibnasanu, noradot, ka prasiaji nekad nav devusi piekriSanu
sagemt korespondenci uz e-pastiem, pazinojumi nav paraksftti ar droso elektronisko parakstu, pazinojumi ir nosiitti uz e-pastiem, kas prastajiem nav
ZInam.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta pastav strids kadu iemeslu dél biedriba, kam nav pelpas giSanas rakstura, uzspiez nosleégt igumu, nosakot
maksu kurai nav pamata. Uzskata, ka atbildétajai ir japierada, ka noteikta maksa ir taisriga un objektiva. Norada, ka pirmas instances tiesa mingto
apstakli pilniba nav izvert&jusi un nav devusi pamatojumu kadu iemeslu del figums sledzans ar noteiktu maksu. Bez tam prastaji vérs uzmanibu, ka
atbildetajs ir monopolists ciemata un kanaliZicijas pieslegsana nav iesp€jama pie cita pakalpojuma sniedzgja. Uzskata, ka atbildetajam jasniedz pilna
informAcija par maksas noteik$anas metodiku.

Apelacijas stidzbas iesniedzgji norada, ka no atbildétajas iesniegtajiem gada parskatiem nav iesp&jams secinat kadas izmaksas pastav kanalizacijas
uzturéSanai, nav iesniegti pieradjumi, ka maksa par kanalizacijas uztwreSanu 22 EUR menesT ir pamatota, ka visas majas ciemata maksa $adu summu.
Tapat norada, ka nav iesniegta tehniska dokumentacija, kas pierada, ka prasitaji izmanto kanalizaciju.

Prasttaji uzskata, ka pirmBs instances tiesa nav izvertejusi iesniegtos figunus, noradot, ka figuma redakcija, kuru piedava atbildetaja, satur
informaciju, ka maksa 22 EUR tiek noteikta par pakalpojumiem — kanalizacijas uzturgSana, sniega tiSana. No minéta izriet, ka maksa ir noteikta ne tikai
par kanalizaciju, bet art par pakalpojumiem, kas prastajiem nav vajadzigi, kas savukart nozime, ka maksa par kanalizaciju nav 22 EUR menesi. Prasttaji
norada, ka velas noslegt Iigunu tikai par kanalizacijas pakalpojunu, Iidz ar to nav saprotams kadu iemeshu de] atbildetaja uzspiez slegt Iigunu par visiem
pakalpojumiem.

Prasttaji norada, ka saskana ar zemesgramatas izdruku vigiem pieder viens nekustamais pasums (maja), kas sadalits dzivoklos un attiecigi katram
prasitajam pieder viens dzivokla pasuns. Atbildétaja nosaka maksu par atfiSanas ietaiSu lietoSanu vienai dzivojamai majai 22 EUR nenes, bet no
prasitajiem tiek prastti 22 EUR no katra. Prasttaji uzskata, ka tiesa nepamatoti ir noradijusi, ka prasitaji velas sagemt atkirigus noteikumus, jo prastaju
maja Ir pieslegta kanalizacijai ar vienu vadu, fidz ar to maja izmanto vienu nevis divas kanalizacijas.

Tiesas s€de prasitaju pilnvarota parstave /persona G/ prasibu un apelacijas siidzbu vztwgja dala par pienakuma vzlikSanu atbildétajai noslegt ar
prasitajiem figumu saskana ar prastaju iesniegto figuma projektu, nemot vera lietas izskatBanas laika pieradito un noteikto maksu par atfiriSanas ietaiSu
lietoSanu vienai majai, papildus izsakot mingjumu, ka §T summa varétu btit 11 EUR nenesi. Bez tam paskaidroja, ka pargjos atbildétajas piedavatos
pakalpojumus prasitaji neizmanto, fidz ar to nav pamata par tiem maksat. Prasitaju parstave apelacijas instances tiesa pargja daja prasibu neuzturgja.

Atbildétajas parstavis /persona H/ paskaidroja, ka atbildétajas liguma projekta noradita maksa 22 EUR menesi ietver sevi ne tikai kanalizacijas
pakalpojumu, bet aptver ari citus ar ciemata infrastruktiiras apsaimniekoSanu saistitos izdevumu. Turklat minéta summa ir mairiiga.

Mofivu dala

Ta ka apelacijas instances tiesa prasiba tika uztureta tikai dala par piendkuma uzlikSanu atbildetajai noslegt ar prastajiem higumu saskana ar
prasttaju iesniegto iguma projektu par kanalizacijas pakalpojumu, pargja dala - atzit, ka prastajiem Iidz iguma parakstiSanas dienai nav paradsaistibu
pret atbildetaju, tiesvediba lieta izbeidzama.

Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies puSu paskaidrojumus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba dala par pienakuma uzlik$anu atbildétajai
noslegt ar prastajiem figumu saskana ar prastaju iesniegto figuma projektu par kanalizacijas pakalpojunu, ir nepamatota un noraidama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stdziba.

Ta, lieta strids nepastav to, ka prasttajam /persona E/ pieder dzvokla Ppasuns /adrese A/un kopipasuma domajama dala no daudzdzivoklu majas,
zemes 1941/3919, savukart prastajam /persona F/ pieder dzwokla ppasums /adrese B/un kopipasuma domajama dala no daudzdzvoklu majas, zemes
1619/3919.

Tapat, strids nepastav par to, ka atbildétaja, biedriba “Privatmaju ciemats “Gundegas™ 2012.gada 28.jinija registréta LR UR Biedribu un
nodibingjumu registra un ka abi prasitaji nav $is biedribas biedri.

Nav strids ari par to, ka 2017.gada 28.aprili prasttaju pasumi ir atslegti no notektidenu atfianas ietaisem (lictas 64.lapa).

Civilprocesa likuma 1.panta pima daja garant€ personas tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu
aizsardzibu tiesa.

Prasttaji noradijusi, ka vinu tiesibu aizskarums radies sanemot atbildétajas pretenzijas par paradu, kas izveidojies par notektidenu attiriSanas ietaiSu
lietoSanu un ciemata infrastruktiiras uzturéSanu attieciga laika posna. Vienlakus pretenzijas noradits uz prastaju pienakumu noslégt piedavato ligumu par
notekiidenu attirSanas ietaiSu lietoSanu un ciemata infrastruktiras uzturéSanu (lietas 12.-18.lapa), kura noteikumus prasitajiem nav iesp&jans grozt, jo
prasitaji nepiekrtt piedavatajam pakalpojumu apjomam un maksai par to.

Chvillikurrs 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Tiesas kolegjjas ieskata nav pamata secinat, ka ir noticis prasitaju tiesbu aizskarums pretenzijas noradito parada summu apmera, jo lieta i
nodibinats, ka konkrétaja gadijuma pusu starpa nav izveidojusies saistba uz kada no Civillikuma 1402.panta paredzEtajiem pamatiem, proti, lieta ir
nodibinats, ka pusu starpa nav noslegta vienoSanas par attiecigo pakalpojumu sniegSanu, tapat nav nodibinats, ka prasitaju pienakums maksat par
atbildetajas sniegtajiem pakalpojumiem izriet no likuma vai neatlautas darbibas.

Lidz ar to par nepamatotu atzistams pirmas instances tiesas secinajuns, ka ta ka atbildétaja uz tiesiska pamata lieto Tidens attiriSanas iekartas, ta
pamatoti noteikusi maksu par atfiSanas ietaiSu lietoSanu, turklat §is maksas apmera noteikSana ir visu ciemata dzivojamo maju PpaSnieku kompetence un
prasttajiem ta ir saistosa, jo pirmas instances tiesa nav noradyjusi normativo aktu, uz kura pamata $ads secinajuns izdarts.

Turklat, $ads secinajums nevar izrietét no Dzivokla pasuma likuma, jo Augstakas tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduna lieta SKC-87/2018, strida
par Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu privatmaju ciemata atzits, ka konkrétaja gadjuma starp nekustama fpasuma 1pasnieku un
biedribu, kas nodibinata ar merki apsainmniekot attiecigo ciematu, nepastav apstakli, kas liecinatu, ka prasitajiem un atbildétajai butu kopipasuma tiesibas
uz kadu nekustamo pasumu Civillikuma 1067.panta izpratng. Lidz ar to Augstaka tiesa secingjusi, ka nav konstatejama Dzivokla Ppasuma likuma normu
(kas noteic dzvokla 1pasnicku — kopipasuma domajamas dalas- pasnieku pienakumus) tiesiska sastava pazimju un izskatama strida gadjuma
(pienakumu segt citai personai piederosa fpasuma apsaimnickoSanas un uzturéSanas izdevunus) faktiska sastava tada butiska Iidzba, kas butu
prieksnoteikums analogjjas pielietosanai un Dzivokla fpa$uma likuma normu piemeroSanai, risinot stridu starp privatmaju ciemata esosu atsevisku



nekustamo pasunmu pasnickiem

Lietas izskatanas gaita nodibints, ka atbildétaja lidz $im nav c€lusi prasibu tiesa par Pretenzijas minéta parada piedzigu.

Savukart, prastaji neapstrid faktu, ka vélas sapemt Tdens atfianas un kanalizicijas pakalpojumu, ka ari uzskata, ka par sapemtajiem
pakalpojumiem ir jamaksa, tatu uzskata, ka puSu starpa ir japanak vienoSanas par attiecigu pakalpojumu sniegS§anu un janosledz ligus, redakcija, kadu
prasibas pietelkumam pievienojusi prasitaji, jo prasitaji nepiekrt maksat 22 EUR ka to piedava prastaja.

Tiesas kolegija konstaté, ka faktiski abas puses vélas nodibinat saisfibu, tatu nevar vienoties nedz par tas bitiskajam sastavdalam, proti,
priekSmetu un cenu, nedz blakus noteikumiem

Satversmes tiesa uzsverusi, ka Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkts kopsakara ar 134.panta pimo dalu aizsargd
atbildetaja tiesibas, jo uzliek prasitajam pienakumu pec iesp&jas neparprotami noformulet savu prasjumu, ka art iesniegt ta pamatofibas pieradjumus.

Prasiba noradita prasibas priekSimeta un pamata skaidriba ir ciesi saistita art ar tiesas pienakumu piegemt pec iesp&jas neparprotamu spriedumu.
Proti, p&c sprieduma speka stasanas ir jabit saprotamam, vz ko attiecas sprieduma res judicata pozitivais aspekts — spriedumam ir pieradjuma speks
cita lietd, ka ar1 sprieduma res judicata negativais aspekts — nav pielaujama atkartota verSanas tiesa par jau izspriestiem jautajumiem (sk. Satversmes
tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 ,, Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dajas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92.pantam” 12.punktu).

Civillikuma 1533.pants paredz, ka Liguns uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzjiem notikusi pilniga vienoSanas par darjuma
bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saistities.

Savukart, Civillikuma 1470.panta definéts, ka bitisks darfjuna i viss tas, kas nepiecieSans ta jedzienam un bez ka art pats nodomatais darfjuns
nav iesp&jans. Tadel tadas darjuma bittiskas sastavdalas neko nevar pargrozit pat arT pusem savstarpgji vienojoties.

Pirmas instances tiesas secinajunu par to, ka prastaju iesniegtais Liguma par notekiidenu attiriSanas ietaiSu lictoSanu projekts satur konkréta
darfjuma bitiskas sastavdalas, ir nepamatots, jo pretgji $adam secinajumam, apelacijas instances tiesa konstat€, ka ne minéta figuma projekta, ne
prasibas pieteikuni, ne lietas izskatBanas gaita prastaji nav noradjusi sava piedavata pakalpojuma maksas apmeru, kur§ bitu balstits uz attiecigi
parbaudamiem aprekiniem

Tas apstaklis, ka prasitaju parstave apelacijas instances tiesa nosauca iespgjamo maksas apneru 11 EUR, dalot atbildétajas piedavato cenu uz
pusém starp abiem prastajiem, motivgjot ar to, ka prasitajiem pieder “dvigu maja”, nevar tikt vertets ka Liguma bitiska sastavdala, jo $ada aspekta
prasfjums nav ticis skatits pirmas instances tiesa, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasfjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.

Turklat lieta nav iesniegti nedz apréekini, nedz metodika, nedz dati, pamatojoties uz kuriem, prasitaji uzskata, ka pakalpojuma maksai ménesi jabut
11 EUR.

Minctais apstaklis atzistams par pamatu prasibas noraidi§anai.

Konkrétaja situacija, tiesas kolegijas ieskata, pirmas instances tiesai prasibas pieteikuma pienemSanas stadija, bija jaizverte ta atbilsiba
Civilprocesa likuma 128. panta prasibam vai vismaz lietas izskatiSanas gaita jaizskaidro attiecigais trikums un prastajiem attiecigas procesualas darbibas
neizdarSanas sekas.

Tatu minétais apstaklis nedod pamatu taisit pret&ju spriedumu lietd, jo tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidita pamatoti, turklat ari apelacijas
instances tiesa, prasitaju parstave uzskafija, ka maksas apmers janosaka tiesai, vadoties no atbildeétajas iesniegtajiem dokumentiem

Tiesas kolegjja $adu nostaju atzist par nepamatotu, jo tadejadi tiktu aizskartas atbildétajas tiesibas aizstavéties pret prasibu, jo, lai atbildétaja varétu
pienacigi realizet savas tiesibas uz aizstavibu pret prasibu, tai ir jabit skaidrai prastaju pozcijai (prasibas priekSmetam, pamatam un prasgjumiem).

Tiesas kolegija nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 24.augusta sprieduma lieta SKC-211/2017 noradito, ka péc vispargja
noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru de] puse vai lietas dalibnieks i ieintereséts tiesai pieradt tos
faktiskos apstaklus, vz kuriem tiek pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi (sk. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju). Prasiajs cenSas panakt ta
tiesiska stavokla, kads pastaveja prasibas celSanas laika, groziSanu, turpretim atbildétajs to nevelas, jo vipam prasibas iesniegSanas bridi pastavosie
faktiskie apstakli ir labveligi. Ja prasiajs, celot prasibu, censas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildetajs ir aizskaris, vai panakt apstridéto tiesibu atziSanu,
tad prasttajam arT japierada, ka:

1) vinpam pienit $adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildetajs & tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Turklat, ta ka puses teno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad ,, [..] pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vieriigi Sie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradijunu materials, kuru ta parbauda un noverte”
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lp.).

Tatad tiesas uzdevums, z8kirot kvienu stridu, ir detalizZEti izvertet, vai prasitaja noradtie apstakli kas ietilpst pieradBanas prickSmeta, guvusi
apstipringjumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesasanas gaita noskaidrotiem faktiem, tacu
lieta nav nodibindmas prastaju tiesbu aizskarums, ta apiers.

Tiesas kolegija konstate, darfjuma bitiska sastavdala — maksa par tidens atfianas pakalpojumu nav nodibinanna lietas izskatiSanas gaita, turklat,
prasitaju piedavatais figuma projekts nesniedz arT kartbu, kada varétu tikt aprekinata maksa par stridus pakalpojumu, ja piepem, ka ta varétu bit
mairiga.

Sads tiesas secindjuns izriet no piedavata figuma projekta 3.2.punkta, kurd paredzéts, ka mnesa maksa var tikt parrekinata reizi tfs gados,
saskana ar ieprieks€jo tris gadu izdevumiem un nemot véra planotos tris gadu izdevumus.

Tacu no minéta punkta nav saprotams, ka tiks aprekinata maksa konkrétajam pasnickam, nemot véra ipasuma lielumu, skaitu, “no majas” , no
“dzivokla” u.tml..

Proti, tiesas kolegija atzist, ka arT prasitaju piedavatais figuma projekta saturs neatrisinds starp pusém pastavoso stridu, proti, vai maksa nosakama
no katra paSuma, neatkarigi no ta, cik lietotaji pievienoti attiecigajam pieslegumam, vai ka atbildétajas parstavis noradia, no “majsaimniecibu’ skaita.

Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatijusi prasibu par noraidamu ta iemesla d€l, ka prastaju piedavatais liguma projekts bez darjuma
bittiskajam sastavdalam satur arT ta blakus nosacfjumus, jo atbilstosi Augstakas tiesas 2018.gada 29.marta sprieduma lieta SKC-70/2018 atztajam,
tiesai, lemjot par pienakuma uzlikSanu noslegt igumy, javerte nosledzama figuma noteikumi un sprieduma rezolufivaja dala janorada bitiskie hguma
noteikumi, ka arT konkréti, kada redakcija igums nosledzams, lai biitu nodrosinata sprieduma izpildaniba.

Saja sprieduni konstatétie trikumi, proti darfjuma bitiskas sastavdalas iztrikums, ir pamats prasibas noraidanai, jo prasiba nevar tik apmierinata
tikai, pamatojoties uz prastaju iebildumiem par atbildétajas piedavato maksas apmeru 22 EUR menesT par pakalpojumiem, kas aptver arl citus
pakalpojumus, ne tikai notektidenu attrSanu.

Saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.



Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala paredz, ja prasiba tiek noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam. Attieciba par izdevumiem advokata palidzibas samaksai atbildétajas parstavis iesniedzis rekinu un maksajuma uzdevumu par 350 EUR,
nemot véra Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas nosacfjumus, tiesas kolegjja atzit, ka izdevumi advokata palidzbas apmaksai atlidzinami to
faktiskaja apnmeéra, no katra prasitaja piedzenot 175 EUR.

Ta ka prasiba tiek noraidtta, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacfjumiem, no prasitajiem par labu valstij piedzenami ieprieks nesamaksatie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumus, kas lieta kopa sastada 21,08 EUR, Iidz ar to no katra prasttaja piedzenami 10,54 EUR.

Nemot vera, ka iesniedzot prasibu, /persona F/ nav samaksajis valsts nodevu saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no /persona F/
piedzenama nesamaksata valsts nodeva 71,14 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajiem ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par naudas summas piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegja

nosprieda

noraidit /persona E/ un /persona F/ prasibu pret biedribu ‘Privatmaju ciemats “Gundegas” par liguma parakstiSanu noteikta redakcija.
Izbeigt tiesvedibu prasibas dala atzt, ka prasitajiem lidz liguma parakstanas dienai nav paradsaistibu pret atbildtaju.
Piedzt no /persona F/, dzimusa /datuns/, un /persona F/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘“Privatmaju ciemats
“Gundegas’™, registracijas Nr./registracijas numurs/, izdevumus par advokata palidzibu 175 EUR (simtu septindesmit pieci euro) apmera no katra.
Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens exro un 14 centi),
nosakot, ka §Tsumma iemaksajama Valsts kase, NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Piedzt no /persona F/, dzimusa /datums/, un /persona F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus
10,54 EUR (desmit euro un 54 centi) apmera no katra, nosakot, ka $T summa iemaksajama Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /persnona F/un /persona F/ terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas lidzeklu piedzigu, 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese Z.Zaiceva
Tiesnese R.Viva

Tiesnese AKlaise



