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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs M. Svikis

tiesnesi L. Volberga un L,Gavare

ar sekretari L.Dzeni,

piedaloties prasitaja maksatnespgjigas SIA , K&M Infornticijas tehnologijas™ pilnvarotajam parstavim /pers. F/, atbildétajam /pers. A/, kuram
juridisko palidzibu sniedza zverinats advokats /pers. C/, atbildétajas /pers. B/pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

2014.gada 17.janvan izskaffja atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu maksatnespgjigas SIA ,K&M Informacijas tehnologijas”
prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/, sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2013.gada
30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 17.decembri maksatnespgjiga SIA ,K&M Informaciju tehnologijas” (turpmak teksta - prasiaja) céla Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ un /Pers. B/(turpmak teksta atbildetaji) par zaudejumu piedzinu Ls 57°480,85 apmera.

Prasibas pieteikuma noradis, ka ar 2012.gada 6.junija Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 6.jinija spriedunu SIA , K&M
Informéciju tehnologijas” pasludinata par maksatnespgjigu. Ar administratora 2012.gada 12.jiinja lémunmu par - paradnicka parstavjiem maksatnesp&jas
procesa noteikti /pers. H/, /pers. A/ un/Pers. B/. Administratora riciba nonakusi informacija, ka Valsts ienémuma dienesta 2009.gada 15.aprili iesniegts
fiktivs dalibnicku sapulces protokols, kura noradita informacija ir pretja taja bridi esosajai informacijai publiskaja registra, proti, 2009.gada 15.apria
SIA , K&M Informaciju tehnologijas™ dalibnieku” sapulces protokola nr.1 noradits, ka sapulé piedalas /pers. A/, kur$ parstav 100 % no apmaksata
pamatkapitala un kuram ir 100 balsis, ka sapulce parstavets 100% apmaksatais kapitals. Tapat protokola noradits, ka vienbalsigi piegemti lEnumi,
tostarp par 2008.gada sabiedribas gada parskata apstiprinaSanu, otrkart, nolemts sadalit parskata gada pelpu un dalu ieprieksgjo gadu uzratas pelpas
dividendgs, proti, kopa Ls 28'800. Saskana ar komercregistra esoso informéciju 2009.gada 15.aprili SIA , K&M Informéciju tehnologijas” dalibnieki
bija /pers. A/, kur§ parstav 50% balsstiesiga pamatkapitala, un/Pers. B/, kura parstav 50% balsstiesiga pamatkapitala. [idz ar to saskanpa ar
Komerclikuma 212.panta pirmo dalu, 2009.gada 15.aprila sabiedribas dalibnieku sapulcg bija parstaveti tikai 50% no balsstiesiga pamatkapitala un
sapulce nebija lemttiesiga. Secigi, nav apstiprinats 2008.gada parskats, kas liedz saskana ar Komerclikuma 180.panta ceturto dalu lent par sabiedribas
pelnas izlietosanu. Sabiedribas dividendes Ls 57 480,85 apmera tadejadi izmaksatas nelikurrigi.

Komerclikuma 162.panta pirma dala uzlick pienakumu nepamatoti ieghitas sumimas atgriezt sabiedribai. No SIA ,K&M Informaciju tehnologjjas”
konta apgrozjuma par periodu no 01.01.2009. Iidz 31.07.2009. izriet, ka perioda sakuma konta atlikurms bija Ls 57°480,85, konta apgrozjuns perioda
Ls 57°480,85, bet konta atlikums perioda beigas Ls 0.00. Nemot véra, ka dalibnieki un valde uz 2009.gada 15.aprili ir vienas un tas pasas personas,
atbildetaji saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie sabiedribai nodarfjusi.

Atbildetaji iesniegusi paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Sprieduné noradis, ka lieta nav strida
par atbildétajiem izmaksato dividenzn kop&jo summu Ls 57°480,85 apnéra.

Komerclikuma 210.panta ir noteikta dalibnicku sapulces kompetence. Saskana ar $1 panta pirmo dalu, tikai dalibnicku sapulces kompetencé
ietilpst: gada parskata un pelnas sadales apstiprinaSana.

Saskana ar Komerclikuma 212.panta pirmo dalu, dalibnieku sapulce i lemttiesiga, ja taja piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no
balsstiesigd pamatkapitala, ja statiiti neparedz lielaku parstavibas normu.

No Valsts iepémuma dienestam 2009.gada 15.apriliiesniegta SIA ,K&M Informaciju tehnologijas” gada parskata par periodu fidz 2008.gada
31.decembrim un tam pievienota 2009.gada 15.aprila SIA ,K&M Informaciju tehnologijas” dafibnieku sapulces protokola izriet, ka sapulé piedalas
/pers. A/, kurs parstav 100 % no apmaksata pamatkapitala un kuramir 100 balsis, ka sapulcg parstavets 100% apmaksatais kapitals. Tapat protokola
noradts, ka vienbalsigi pienemti lemumi, tostarp par 2008.gada sabiedribas gada parskata aptirpinasanu, otrkart, nolemts sadaltt parskata gada pelu
un dalu iepriek$€jo gadu uzkratas pelpas dividendgs, proti, kopa Ls 28 800.

No informacijas par sabiedribas dalibniekiem un amatpersonam izriet, ka atbildetajam /pers. A/ laka no 10.07.2008. - 23.07.2009. piedergja
50% umenmuma dalu, bet atbildetajai /pers. B/ laika no 05.03.2009.-23.07.2009.( lietas lapa 31-32) piedergja 50% uzpenuma dalu. Lidz ar to
pamatots prasitajas arguments, ka 2009.gada 15.aprila  SIA, K&M Informaciju tehnologjjas™ dalibnieku sapulce nebija lemttiesiga un  dividendes
2009.gada izmaksatas prettiesiski.

Tiesa noraida atbildetaju argumentu par ,cilveciskas klidas laboSamu”, jo atbildetaju 2012.gada 6.septembrisabiedribas administratoram
nostititais 2009.gada 15.aprila dalibnieku sapulces protokols pec formas un satura atSkiras no ta protokola, kas iesniegts 2009.gada 15.aprili valsts
iestadei, proti, Valsts iepémuma dienesta Rigas regondlds iestades Vidzemes priekSpilsétas nodala. Saskana ar likuma ,Par uzmémumu gada
parskatient” 4.panta treSo dalu, gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas lidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelgu
vai zaud€jumiem un naudas pliisnu, idz ar to ir pamats uzskatit, ka VID iesniegtais 2009.gada 15. aprila protokols ir patiesais dokuments.

Pirmas instances tiesai bija pamats secinat, ka administratora iesniegtais 2009.gada 15.aprila protokols ir sastadits pec 2012.gada 20.augusta, kad
atbildetaji sanema attiecigu vestuli no maksatnespgjigas SIA ,K&M Informaciju tehnologijas™ administratora. Pie §ada secinajuma tiesa nonakusi,
zvertgjot:

1) 2012.gada 20.julija Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesas [emumu, ar kuru noraidita  abu atbildétaju stidzba par administratora
2012.gada 12.junija lémunmu, ar kuru administrators par paradnicka parstavjiem noteicis /pers. H/, /pers. B/ un /pers. A/,



2) pasu atbildétaju tiesas s€de iesniegto 2009.gada 20.jilija kapitaldaju pirkuma figumu, no kura izriet, ka ar figuma noslegsanu valdes loceklis
/pers. A/ nodevis /pers. H/ gramatvedibas dokumentus, tostarp VID atskaites par 2005., 2006., 2007., 2008. gadu par 01.01.2009.- 71.07.2009. ,
ka ari galvenas gramatas par $o pasu periodu.

Lidz ar to atbildétaju ricba nevargja butu cita satura 2009.gada 15.aprila dalfibnieku sapulces protokols, pie kam originls, nevis originala
atvasmajums. Turklat, ka izriet no administratoram iesniegta 2009.gada 15.aprila protokola, sapulcg lemts ar1 par 2008., 2007. un 2006.gada pelpas
sadaliSanu, kas ir pretrund likuma ,Par uzmeémumu gada parskatiem” nosacjumiem Pirmas instances tiesas ieskata atbildetaji, sastadot cita satura
protokolu, méginajusi to iesniegt administratoram, nolika attaisnot savu ricibu sabiedribas brivo naudas lidzeklu  parskaiti§anai no sabiedribas konta uz
dalibnieku personigajiem kontiem.

Saskana ar Komerclikuma 162.panta pirmo un otro dalu, ja personai izmaksata dividende, vz kuru vai uz kuras dalu tai nebija tiesibu, un §
persona dividendes sanemSanas bridi zindja vai tai vajadzgja zinat, ka izmaksa nav pamatota, tai ir pienakums nepamatoti ieglito summu atdot sabiedribai.
Citas nepamatoti izmaksatas summas, ko dalibnieks no sabiedribas ieguvis laba ticiba, vigam ir pienakuns atmaksat pec tam, kad vigam kluvis zinains,
ka izmaksa nav pamatota. Nepamatoti izmaksatas summas, kuras dalibnieks no sabiedribas ieguvis launa nolika vai aiz rupjas neuzmarnibas, vipam ir
piendkums atdot sabiedribai. Sada gadfjuma dalibnickam jaatlidzina zaudgjumi, kas radusies sabiedribai §fs nepamatotds izmaksas rezultata.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka atbildetajam /pers. A/ bija jazina, ka vip$ nav vienpersoniski tiesigs paraksftt protokolu par gada parskata
apstiprinasanu. Savukart atbildetajai /pers. B/ bija jazina, ka vipa dalibniece ir tikai no 2009.gada 3.marta un dividendes par 2008.gadu vinai
nepienakas. Lidz arto atbildetaju pienakuns ir atgriezt nepamatoti sapentas naudas summas.

No sabiedribas konta apgrozjuma par periodu no 01.01.2009 Iidz 31.07.2009. izriet, ka 2009.gada 30.jinija, proti, su bridi pirms visu kapitala
dalu pardosanas /pers. H/, /Pers. B/parskaitttas iepriek$€jo gadu dividendes Ls 28'740,42 apnera, savukart /pers. A/ taja pasa datuma parskaittas
ieprieksgjo gadu dividendes Ls 28'740,43 apnera.

Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam
Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaudgjumiem, ko tie nodarjusi sabiedribai.

Lai arf valdes locekli ir solidari atbildigi sabiedribas pricksa par tai nodarttajiem zaud&jumiem, tiesas ieskata nav taisnigi uzlikt solidaru atbildibu
atbildétajai /pers. B/ par cita valdes locekla prettiesisku darbibu. Vipa  tikai Su laiku — proti, no 2009.gada 5.marta lidz 23.07.2009. bija sabiedribas
dalibniece un valdes locekle. Savukart /Pers. J/ valdes locekla pienakumus sabiedriba pildja nepartraukti no 15.05.2002. Iidz 23.07.2009.

Par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu atbildétaji iesniedza apelacijas stidzibas.

/pers. A/ apelacijas stidziba Iigts spriedumu atcelt un prasibu noraidit, noradot, ka nav Saubu, ka atbildetaji ir bijusi sabiedribas dalibnieki, kuriem
bija tiesibas sanemt dividendes. Lieta nav nekadu pieradijunu, ka dalibnieki bitu reali sanémusi §is dividendes.

Piedzenot it ka nepamatoti izmaksatas dividendes, tiesa péc biitibas atzist, ka uznémuns ir guvis pelnu un ta dalibniekiem ir bijusas tiesibas sanemt
dividendes. SIA ,, K&M Informéciju tehnologijas™ par maksatnespgjigu tika atzita tris gadus péc tam, kad neviens no atbildétajiem nebija nedz
sabiedribas dalibnicks, nedz arf sabiedribas izpildinstutiicijas loceklis un $is uznémejsabiedribas maksatnespgjas pamats, ka tas ir konstatéts sprieduma,
bija nodoklu parads valstij, kas tika izveidojies taja laika, kad umengjsabiedribas dalibnieks un valdes loceklis bija cita - tresa persona.

Abi atbildetaji, kas nav apstridets no prasitaja puses, i bijusi komercsabiedribas dalibnieki un vii, fidz ar to viniem bija tiesibas sanent dividendes
un noraditas tiesibu normas izsledz iespgju piedzt no dalbniekiem sanemtas dividendes. Prastajs, ka jau noradits, bez jebkadiem pieradjumiem,
izmantojot tikai klajus apgalvojumus tiesas s€deé i deklargjis par labota dalibnieku sapulces protokola prettiesiskunmu, neiesniedzot $adiem
apgalvojumiem nekadus pieradjumus.

/Pers. B/ apelacijas stdzba logts spriedunu atcelt, prasibu noraidit. Apelacijas stidziba noradts, ka attiecba uz cilvecigas kliidas novérsanu
atbildetaja uzskata, ka valdes locekli rikojas ka krietni un rtipigi saimnieki - konstat€jot kioidu, ta tika labota.

Nav Saubu, ka pie gada parskata pievienotais dalibnieku sapulces protokols nav dokuments, kas pieskir tiesibas sabiedribai aprékinat dalibniekiem
dividendes, savukart administratoram iesniegtais dalibnieku sapulces lemums ir dokuments, kam ir juridisks speks, lai sabiedribai biitu tiesibas noteikt
dividendes un valdes locekliem savukart §is dividendes izmaksat, Sis dalibnicku sapulces protokols pilniba atbilst Komerclikuma noteikumiem par
dalibnieku sapulci, dalibnieku sapulces protokola noformesanas regulétajiem jautajumiem un nav apstridets.

Bitiski ir noskirt divus dazadus jautajunws - dividenzu noteikSana un dividenzu izmaksasana. Dividenzu noteikSana i dalibnieku sapulces
kompetence, savukart dividenzu faktisko izmaksu sabiedribas varda veic sabiedribas valde.

Gada parskats sastav no finansSu parskata un vadibas zipojuma. Gada parskata dala nav dalibnieku sapulces protokols. Dalibnieku sapulces
protokols ir dokuments, ar ko tiek apstiprinats gada parskats, lidz ar to nav pamata dalibnieku sapulces protokolu uzskafit ka gada parskata sastavdalu,
jo to nenosaka likums. Ir absoliiti nepareizs tiesas secinajums, ka gada parskats neatspogulo patieso situaciju uznémung, tiesi preteji, gada parskats
atspogulo patieso situaciju uznemuna.

Normativie akti neaizliedz dalibnickiem vai valdei, konstatgjot kitidu, labot kadu dokumentu, tostarp dalibnicku sapulces protokolu.

Komerclikuma komentaros noradis, ka likums neierobezo ieprieksgjo gadu nesadaltas pelpas vai tas pelpas dalos izmaksasanu dividendgs, tatad
sabiedriba apstiprinot gada parskatu var lemt ar par ieprieks€jo gadu nesadalitas pelpas izmaksu dividendgs.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir konstatéts, ka dividendes tika izmaksatas 2009.gada 30.junia, proti, laika, kad atbildétaja bija sabiedribas
dalibniece.

Dividendi izmaksa tam subjektam, kur§ ir sabiedribas dalibnicks vz dividendes izmaksas bridi. Lidz ar to var pastavét situacija, kad lemuma
piegemsana par pelpas sadali ir bijis viens dalibnieku sastavs, bet dividende tiek izmaksata jau citam dalibnieku sastavam

Tiesa iesniegtie dokumenti nepierada dividenzu izmaksu. Lidz ar to tiesai, nemot véra, ka nav pieradits reals zaudgjumu nodaranas fakts - nav
pieradijumu par naudas lidzeklu izmaksu, vajadzgja noraidit prasibu péc biitibas ka nepieraditu.

Abi atbildétaji apliecina, ka lemuns par pelpas sadali un dividenzu izmaksu tika pienemt kolegiali un vienbalsigi un neviens no dalibniekiem $o
Ermunmu neapstrid. Ar §adu lemumu nekada mera netiek aizskartas sabiedribas intereses vai kadu kreditoru intereses, jo uz dividenzu izmaksu bridi
sabiedribai nebija maksatnespgjas pazimes.

Komerclikuma 162.panta pirma dala nosaka pienakumu personai atmaksat dividendi uz kuras dalu tai nebija tiesibu. Saskana ar Komerclikumu
tiesibu uz dividendi dod dalibnieka statuss (dalibnieka registracija dalibnieku registra), turklat, ja dalibnieks ir apmaksajis savas dalas pilna apméra. Dalu
apmaksa un dalibnieka statuss dividendes izmaksas bridi netiek apstridets. Tatad personam bija tiesibas uz dividendi. Lai sanemtu §is dividendes,
dividenzu izmaksu veic valde un valde, pamatojoties uz dalibnieku lemumu un dalibnieki, konstat€jot pielauto kiidu, laboja dalibnieku sapulces protokolu,
lai pieskirtu valdei tiesibas veikt dividenzu izmaksu.

Atbildetaji maksatsp&jiga umémuma kapitala dalas pardeva /pers. H/ 2009.gada 20.jonija, kad art nodeva visu dokumentaciju. Jaunais valdes
loceklis un dafibnieks veica aktvu saimniecisko darbibu, ka rezultata bija izveidojies nodoklu parads valsts budzetam Ls 805°368,20 apmera.

Administratora riciba un prasibas celSana pret atbildetajiem nav samerojama ar sekam, kadas tas var radt atbildétajiem, ka art administrators savas
tiesibas neizlietoja pec labas ticibas (Civillikuma 1. pants).



Tiesas s€dé prasitaja parstavis uztwja prasibu, neatzina apelacijas stidzibas, sniedza paskaidrojumus. Atbildétaju parstavji neatzina prasibu,
uzturja apelacijas stidzibas, sniedza paskaidrojunmus.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus tiesas séde, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja uzskata,
ka apelacijas stidziba i pamatota un apmierinama, bet prasiba nav pamatota un noraidama.

Sabiedribas admmistrators ierosingjis lieta stridu pret bijusajiem dalibniekiem par nepamatoti izmaksato dividenzu piedzigu. Prasttajs savu prasibu
pamato gan uz Civillikuma normam par zaud&jumu piedzinu, gan uz Komerclikuma 162.pantuun 169.pantu.

Pieradijumu parbaudes un novertesanas procesa tika noskaidroti sekojosi fakti, par kuriem starp pus€m faktiski strids nepastav, proti, sabiedriba
ar 2012.gada 6.jinija spriedumu tika pasludinata par maksatnespejigu. Par admmnistratoru iecelts /pers. M/, kas ari célis attiecigo prasibu.

Atbildetajs/pers. A/ ar 50% kapitaldalam bija dalibnieks no 2008.gada 10.jilija idz2009.gada 23 jilijam, bet atbildetaja /Pers. B/ dalibniece ar
50% kapitaldalam bija dalibniece no 2009.gada 5.marta Iidz 2009.gada 23.julijam. No 2009.gada 23 jilija idz maksatnespgjas pasludinaSanas dienai ka
vienigais dalibnieks bija /pers. H/. Lietas materialiem pievienots art 2009.gada 20.junija sabiedribas kapitaldaju pirkuma figums.

Prastajs savu prasibu pamato ar 2009.gada 15.aprila dalibnieku sapulces protokolu, kuru parakstyis tikai/pers. A/. Sabiedribas protokola
norads, ka tiek apstiprinats 2008.gada sabiedribas parskats, sadalta gada pelpa un dividendes. Prasttajs uzskata, ka minétais dalibnieku protokols ir
pretgjs Komerclikuma noteiktajam regulgjumam, jo to ir parakstyis tikai viens dalibnieks, lai gan uz to bridi sabiedribai bija divi dalibnieki — atbildetaji.

Atbildétaji ir iesniegusi 2009.gada 15.aprila dalibnieku protokolu, kuru parakstijusi abi dalibnieki. Saja protokola noradis, ka tiek apstiprinats
2008.gada parskats un tick sadalita 2006., 2007., 2008.gada pelna, ka ar noteikts izmaksajamo dividenzu apmers.

Atbildetaji skaidrojot So protokolu atSkiribas norada, ka protokols, kuru parakstijis tikai viens dalibnicks, ir sastadits kltdaini, gramatvedei
pielavjot neuzmanibas kitidu. Dalibniekiem konstat€jot $adu klidu, tas velak tika labots.

Tiesas sed ka lieciniece tika nopratinata /pers. O/, kura liecinaja, ka 2008.gada beigas un 2009.gada sakuma sniedza sabiedribai gramatvedibas
pakalpojunus. Taja skaita lieciniece liecinaja, ka vina sagatavoja sabiedribas dalibnicku sapulces protokolu, kura ka vienigais dalibnieks tika noradits
/pers. A/, lai gan taja laika sabiedribai bija divi dalibnieki. Ta bija vinas neuzmanibas kliida, jo visu ieprieksgjo laiku sabiedribai bija viens dalibnieks, bet
no2009.gada 5.marta par sabiedribas dalibnieci kluva /Pers. B/. Vipa kludijas neierakstot dalibnicku protokola otru dalibnieci. Otru dalibnieku
protokolu, kuru parakstijusi abi dalibnieki, vina nesastadija. /pers. A/ teica, ka vin$ doSoties pie jurista, lai labotu kliidu un sastaditu pareizu dalibnieku
protokolu.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala nosaka, ka tiesa noverté pieradjumus peéc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzve glitiem
noverojumiem

Novertgjot liecinieces liecibas kopsakara ar faktiem par dalibnieku izmamam sabiedriba, apelacijas instances tiesa, vadoties no tiesiskas apzmnas un
dzve gitiem noverojumiem, atzist, ka lieciniece sastadot dalibnieku protokolu vargja kldities attieciba uz dalibnieku skaitu, jo /Pers. B/ par sabiedribas
dalbnieku kluva tika 2009.gada 3.marta, t.i., loti Su bridi pirms dalibnieku sapulces protokola sastadianas. Lidz ar ko apelacijas instances tiesa
apelacijas stidzbu $aja dala atzst par pamatotu.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka administratoram iesniegtais protokols ir sastadits pec 2012.gada 20.augusta, kad atbildetaji sanema
attiecigu véstuli no administratora. Atbildétaja riciba nevargja bit cita satura 2009.gada 15.aprila dalibnieku sapulces protokola, pie kam originals, nevis
originala atvasinajurrs.

Sos pirmés instances tiesas secindjums nevar piliba atzit par pareiziem, jo pirmés instances tiesa nav vértgjusi protokola, kuru parakstijusi abi
dalibnieki rasands nepiecieSanibu, proti, sakotngjais protokols tika sastadits kludaini.

Sakara ar So klidu par pamatotiem atzistami iebildumi apelacijas stidziba, ka dokuments — abu dalibnieku parakstitais sapulces protokols tika
izsniegts abiem dalibniekiem un tas bija $o personu riciba. P&c administratora pieprasijuma tas tika izsniegts administratoram.

Komerclikuma tiesiskais reguljumms attieciba uz dividendem 2009.gada 15.aprili paredzgja, ka dividendes nosaka ar dalibnieku sapulces Enmumm.
Dividendes nedrikst noteikt, aprékinat un izmaksat, ja no gada parskata izriet, ka sabiedribas pasu kapitals ir mazaks par pamatkapitalu. Dalibniekiem
dividendes nosakamas un aprekinamas reizi gada. Dividendes izmaksajamas tikai nauda, pamatojoties uz lenmumu par pelnas sadali. Dividendes, kas nav
imemtas 10 gadu laika, pariet sabiedribas Tpasuna, iznemot gadijunus, kad atbilstosi likumam noilgums uzskatans par partrauktu vai apturgtu. Par laka
neiznemtajam dividendem, ja tas noticis dalibnieka vainas dgl, procentus nemaksa. Sabiedriba nevar atprast no dalibnicka sagemtas dividendes, izpemot
$a likuma 162. panta minétos gadjumus (Komerclikuma 161.pants).

Par pamatotiem atzistami iebildumi apelacijas stidzba, ka $is normas jega ir pieskirt augstakai komersanta lemgjinstitiicijai - dalibnicku sapulcei,
noteikt sabiedribas atfistibu, zvertgjot nepieciesanibu sabiedribas pelpu atstat nesadaltu un novirzit sabiedribas atfistibai vai izmaksat dividendgs,
vienlaicigi pieskirot dalibnieku sapulcei ka kolegialai lemumu pienenSanas institticijai, piegemt lemunus ar balsu vairakumu, tadejadi nodrosinot, ka
lemus netiek piegemts vienpersoniski un tiek aizskartas kada dalibnieka intereses vai tiesibas uz findamentalu [emumu piepensanu.

Abi atbildetaji apliecina, ka lenmums par pelpas sadali un dividenzu izmaksu tika piegemt kolegiali un vienbalsigi un neviens no dalibnickiem $o
enmunmu neapstrid. Ar $adu lemumu nekada mera netiek aizskartas sabiedribas intereses vai kadu kreditoru intereses, jo uz dividenzu izmaksu bridi
sabiedribai nebija maksatnespgjas pazines.

Mingtie secindjumi skatami kopsakara ar jau pieminéto normu, ka sabiedriba var atprasit dividendes tikai Komerclikuma 162.panta noteiktajos
gadijumos. Komerclikuma 162.panta pirma dala paredz, ka, ja personai izmaksata dividende, uz kuru vai uz kuras dalu tai nebija tiesibu, un §1 persona
dividendes sanenSanas bridi zindja vai tai vajadzgja zmat, ka izmaksa nav pamatota, tai ir piendkums nepamatoti iegiito summu atdot sabiedribai.
Savukart otra dala nosaka, ka citas nepamatoti izmaksatas summas, ko dalibnieks no sabiedribas ieguvis laba ticiba, vigam i pienakums atmaksat pec
tam, kad vinam kluvis zinams, ka izmaksa nav pamatota. Nepamatoti izmaksatas summas, kuras dalibnieks no sabiedribas ieguvis launa nolika vai aiz
rupjas neuzmaribas, vigam ir pienakuns atdot sabiedribai. Sada gadijuma dalibniekam jaatlidzina zaudgjumi, kas raduSies sabiedribai §& nepamatotas
izmaksas rezultata.

Izskatamaja lietd i strids par dividenzu izmaksu, fidz ar ko prasttajam, lai atprasttu izmaksatas dividendes, i japierada, ka atbildétajiem uz tam
nebija tiesbu un atbildetaji to izmaksas bridi zingja vai to vigiem vajadzgja zinat.

No minéta kopsakara ar Komerclikuma 161.pantu var izdart secinajumu, ka atprast dividendes var€tu rasties gadfjuma, ja persona, kurai ta
izmaksata nav sabiedribas dalibnieks, vai art tas ir izmaksatas laika, kad sabiedribas pasu kapitals ir mazaks par pamatkapitahu.

Lieta nav strida, ka atbildetaji bija sabiedribas dalibnieki, lidz ar ko viniem vargja tikt izmaksatas dividendes. Tapat prasiajs nav noradijis,
ka dividendes izmaksatas laika, kad sabiedribas pasu kapitals bija mazaks par pamatkapitalu. Secigi, apelacijas instances tiesa nekonstate apstaklus, kas
biitu par pamatu prastajam atprast izmaksatas dividendes.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka dalibniekiem nebija tiesibu sadalit iepriek$€jo gadu pelou un noteikt par to izmaksajamo
dividenzu apmery, jo to neparedz likums , Par uznémunmu gada parskatiem”. Pamatoti ir iebildumi apelacijas stidzba, ka pirmas instances tiesa nav
noradijusi konkrétu likuma normu, kas aizliedz sadalit ieprieks€jo gadu pelu un izmaksat to dividend@s. Apelators ari atsaucas uz skaidrojum, kas ietvers
Komerclikuma komentaros, proti, likums neierobezo iepriek$gjo gadu nesadalitas pelnas vai tas pelnas dalas izmaksasanu dividendgs, tatad sabiedriba
apstiprinot gada parskatu var lemt ari par ieprieks€jo gadu nesadalitas pelpas izmaksu dividend@s (4.Strupiss, Komerclikuma komentari Ill, B daja
Komersanti, Riga: izdevéjs ,,A.Strupisa juridiskais birojs", 2003. gads, 109.lpp).

Apelacijas instances tiesa par pamatotiem atzist apelatora iebildumus attieciba par pimas instances tiesas secindjumiem, ka
atbildetajai /Pers. B/ nepienakas dividendes par iepriek$gjo gadu, jo vina par dalibnieci kluva tikai 2009.gada.

Savu secinajumu pirmas instances tiesa nav pamatojusi un apelacijas instances tiesas ieskata tas ir pretruna Komerclikuma 161.panta otrai
un treSajai dalai, kura nosaka, ka dividendes izmaksa dalibniekam proporcionali vinam piederoso dalu nomnalvértibu summai. Dividendes aprekinamas
un izmaksajamas par pilniba apmaksatam dajam

Izskatanas laika netika iesniegti pieradijumi un sniegti iebildumi, ka atbildétaja /Pers. B/ nebiitu piliiba apmaksajusi sev piederosas dalas. Likuns
nenosaka aizliegumu izmaksat jaunajam dalibniekam ieprieks nesadalito sabiedribas pelpu dividend@s, Iidz ar ko pirmas instances tiesas secinajumi nav
uzskatami par pareiziem

Saja sakara apelators pamatoti atsaucas uz Komerclkuma komentdros iedarito skaidrojumu, ka dividendi izmaksa tam subjektam, kur§ ir
sabiedribas dalibnieks uz dividendes izmaksas bridi. Lidz ar to var pastavet situacija, kad lenuma pienensana par pelpas sadali ir bijis viens dalibnicku
sastavs, bet dividende tiek izmaksata jau citam dalibnieku sastavam (4.Strupiss, Komerclikuma komentari Ill, B daja Komersanti, Riga: izdevéjs
., A.Strupisa juridiskais birojs", 2003. gads, 110.lpp).

Ka jau apelacijas instances tiesa noradija, tad prasitajs savu prasibu pamatojis uz Civillikuma normam par zaudejuma atlidzibu un Komerclikuma
169.pantu, kas paredz valdes loceklu atbildibu par nodarttiem zaudgjumiem

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka minétds normas nav pienerojamas strida iz8kirSana, jo dividenzu atprasianas pamats ir izteikts speciala
norma, kuru apelacijas instances tiesa apskatija ieprieks. Par pelnas sadali lemy dalibnieku sapulce (Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 5.punkts), lidz
ar ko dividenzu atprasBanas pamats nav saistams ar Komerclikuma noteikto valdes loceklu atbildibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no prasitaja atbildetaja laba piedzenami tiesas izdevumi, t.i, samaksata valsts nodeva par
apelacijas stidzibu iesniegsanu. Katrs apelators samaksaja valsts nodevu Ls 984,85 apmera, kas péc noteikta valitas kursa sastada EUR 1°401,32.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda:

pilniba noraidit maksatnesp&jiga , K&M INFORMACIJU TEHNOLOGIJAS” prasibu pret /pers. A/ un /Pers. B/ par nelikunigj izmaksato
dividenzu piedzinu.

Piedzt no maksatnespéjiga ,,K&M INFORMACIJU TEHNOLOGIJAS” par labu /pers. A/, personas kodsy/personas kods/ tiesas izdevunus
EUR 1'401,32 (vienu tikstoti Cetri simti viena eiro un trisdesmit divi eiro centi) apnmera, nosakot termmu 10 dienas labpratigai sprieduma izpildei no ta
speka stasanas dienas.

Piedzit no maksatnesp&jiga , K&M INFORMACIJU TEHNOLOGIJAS” par labu /Pers. B/, personas kods7/personas kods/, tiesas izdevurmus
EUR 1'401,32 (vienu tikstoti Cetri simti viena eiro un trisdesmit divi eiro centi) apmera, nosakot termmu 10 dienas labpratigai sprieduma izpildei no ta
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laka no sprieduma pastudinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Priekssedetajs: /paraksts/ M.Svikis

Tiesnesi: /2 paraksti/ L.Gavare
L.Volberga



