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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Rendas Uplejas” (reg.Nr.41201006267) pieteikuma par Valsts

ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 2.februara Iémuma Nr.19/2523 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sanemts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Rendas Uplejas” pieteikums, kura lugts atzit par prettiesisku un
atcelt Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — dienests vai atbildétajs) generaldirektora
2009.gada 2.februara Iémumu Nr.19/2523 (turpmak arT — Lémums).

Pieteicéja uzskata, ka Lémums ir prettiesisks un atcelams, jo lieta nav
konstatgéjami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkta noteiktie krit€riji un
secingjumi lieta ir izdariti uz lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSiem
nodibinajumiem, Iidz ar to nav konstatejams administrativais parkapums — izvairiSanas
no nodoklu nomaksas.

Pieteic€ja norada, ka dienests izdevis Lémumu neievérojot kompetenci ir parkapis
pilnvaras un prettiesiski iejaucies darba tiesiskajas attiecibas, ignor&ot Darba likuma
noteiktas darba devéja tiesibas. Turklat dienests nepareizi piemérojis likuma ,,Par valsts
socialo apdro$inasanu” 14.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — kodekss) 159.pantu, tadgjadi dienests ir parkapis Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 10.panta noteikto palavibas principu, ka arT patvalas aizlieguma
principu. Leémums ir pienemts parkapjot APL 5. un 8.panta nosacijumus, ka art Lémums
pienemts parkapjot demokratiskas iekartas principu. Turklat dienests ar Lémumu

aizskaris ar1 treSo personu tiesibas, proti, brivi izvéleties laiku, kuru veltit darba devéja

laba.



[2] Paskaidrojuma tiesai atbildétajs pieteikumu neatzist, pieteikuma noraditos
pieteic€ja argumentus uzskata par nepamatotiem, jo tie ir pretruna ar lietas materialiem.
Atbildatajs paskaidro, ka rikojies savas kompetences ietvaros, jo kodeksa 215.'pants
paredz, ka dienests izskata ari kodeksa 159.panta paredzéto administrativo parkapumu
lietas. Dienests nav veicis kontroli tie$i par darba Iiguma nosacijumiem, bet gan par
nodoklu aprékinasanu un ieskaitiSanu budzeta. Analiz&jot darba laika uzskaites tabulas
noradtto, dienests secinajis, ka pieteicgja par 2008.gada septembri nav noradijusi veikala
pardeveju algu pareiza apmera (algas apmers ir samazinats) un Iidz ar to nav aprékinajusi

un samaksajusi attiecigos nodok]us.

[3] Pieteicgja ir piekritusi administrativo lietu izskatit rakstveida procesa (lietas
80.lapa), lidz ar ko atbilstos§i Administrativa procesa likuma 114.pantam lieta tiek

izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, par to, vai pieteicéja pamatoti sodita ar

naudas sodu Ls 500 apméra par kodeksa 159.panta paredz&to parkapumu.

[5] Tiesa lieta konstateé sekojosus faktus.

[5.1] 2008.gada 7.novembri Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas
iestades amatpersonas, veicot tematisko parbaudi SIA ,,Rendas Uplejas™ struktiirvieniba —
veikala ,,/Nosaukums/” Rendas pagasta, Kuldigas rajona, konstatgja, ka veikala pardevéjam
netiek nodrosinats darba liguma noslégtais darba laiks — 8 stundas diena un ne vairak ka 40
stundas nedéla. 2008.gada septembr1 katrai pardevéjai uzskaititas 88 nostradatas stundas.
Lidz ar to pieteic€ja par septembri nav aprékinajusi pardevejam pilnu darba algu, ka arT nav
aprékinajusi un veikusi valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas (turpmak ari —
VSAOQI) pilna apméra. Ar minéto parkaptas Darba likuma 74.panta otras dalas un
137.panta, likuma ,,Par valsts socialo apdroS§inaSanu” 14.panta pirmas dalas un 21.panta
devitas dalas prasibas (lietas 36. — 39.lapa).

[5.2] Par [5.1]punkta noradito konstatéto parkapumu 2008.gada 20.novembri
pieteic€jai sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.BI 007540 (lietas 32. —
35.1apa).
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[5.3] 2008.gada 24.novembri dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora
vietnieks pienéma lémumu Nr.F39/1079 (turpmak ari — sakotn&jais 1émums), ar kuru SIA
,Rendas Uplejas” saukta pie administrativas atbildibas péc kodeksa 159.panta un sodita ar
naudas sodu Ls 500 apméra (lietas 29. — 31.1apa).

[5.4] 2009.gada 2.februari dienesta generaldirektors, izskatot pieteic€jas stidzibu, ar

Lémumu noléma atstat negrozitu sakotn&jo lémumu (lietas 23. — 26.1apa).

[6] Saskana ar kodeksa 159.pantu (redakcija no 05.10.2007. lidz 31.12.2007.) par
izvairisanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka art par ienakumu,
pelnas vai citu ar nodokli apliekamu objektu slépSanu (samazinasanu) — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam —
no piecsimt I1dz tiksto§ piecsimt latiem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punkts noteic, ka izvairiSanas no
nodoklu vai nodevu maksaSanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu
deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu
atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piemé&roSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras d€] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dalgji.

No minéta izriet, lai sauktu juridisku personu pie administrativas atbildibas saskana
ar kodeksa 159.pantu, jakonstate, 1) vai ta izvairas no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas; 2) vai nenorada ienakuma, pelnas vai citu ar nodokli aplieckamu
objektu.

Atbildiba par nodoklu parkapumiem noteikta nodoklu likumos. Proti, izvairiSanas
no nodoklu vai nodevu maksasanas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratné ir cita
starpa jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata nodokli nav samaksati.

Izskatamaja lieta dienests uzskata, ka ir savacis pieradijumus un pieradijis, ka
pieteicgja 2008.gada septembri nenodrosina veikala pardevéjam darba liguma noligto darba
laiku — 8 stundas diena un ne vairak ka 40 stundas nedéla. Lidz ar to pieteic€ja par
2008.gada septembra ménesi nav aprékinajusi pardevéjam pilnu darba algu, ka ari nav
aprekinajusi un veikusi VSAOI pilna apmeéra.

Leémuma konstatéts, ka pieteic€ja ir parkapusi Darba likuma 74.panta otras dalas un
137.panta, likuma ,,Par valsts socialo apdro$inaSanu” 14.panta pirmas dalas, 21.panta
devitas dalas prasibas.

Pamatojoties uz minéto, dienests atzinis, ka pieteic€ja ir izdarTjusi parkapumu, par
kuru atbildibas paredz&éta kodeksa 159.panta, lidz ar to pieteic€jai pamatoti piemérots

naudas sods Ls 500 apméra.
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[7] Saskana ar kodeksa 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Atbilstosi kodeksa 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus
konstaté ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku
liectbam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot sekojosi dokumenti: 1) administrativa
parkapuma protokols Nr.BI 007540 (lietas 32. — 35.lapa); 2) Tematiskas parbaudes akts
Nr.531 ar ta pielikumiem un noslégumu (lietas 36.-79.lapa); 3) pieteic§jas parstaves
paskaidrojums (lietas 45.lapa); 4) darba Iigumi Nr.5, 12, 10, 11, 7, 3 (lietas 48. — 65.lapa);
5) nodarbinatas personas — A.S., A.B., D.B., A.L. aptaujas lapas (lietas 66. — 73.lapa), 6)
darba uzskaites tabula par 2008.gada septembri (lietas 74. — 78.1apa);

[8] Izvertgjot atbildétaja savaktos pieradijumus, tiesa konstate sekojoso.

[8.1] Protokola Nr.BlI 007540 ir dots iesp&jama administrativa parkapuma
apraksts, dotas atsauces uz tematisko parbaudi un tas gaita sastaditiem dokumentiem.
Protokola ieklauts apraksts un aprékins par nenomaksatajam nodoklu summam un
VSAOI apméru, dota atsauce uz tiesibu normam, kuru parkapSana pieteic€ja vainota.
Pieteic€jas parstave ir iepazinusies ar protokola saturu, vinai izskaidrotas tiesibas un
pienakumi, nodroSinata iesp&ja sniegt paskaidrojumus un izsniegts protokola eksemplars.
Tiesa protokola icklautas zinas atzist par ticamam un attiecinamam uz izskatamo lietu.

[8.2] Tiesa konstatg, ka darba ligumu Nr.5, 12, 10, 11, 7, 3 (lietas 48. — 65.lapa),
kas noslégts ar D.B., E.P., AS., AB., I.LK., D.E., atzistams par tipveidigu darba ligumu.
So ligumu visparigaja dala noteikts, ka darbinieka darba laiks ir 8 stundas diena un ne
vairak ka 40 stundas nedéla. Darbinieks darbu uzsak un pabeidz atbilstosi sastaditajam

darba grafikam. Darbinieka ménesi nostradato stundu skaits veido darbinieka darba
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samaksu. Darbiniekam savstarp&ji vienojoties ir iesp&jams mainit izstradato darba
grafiku, ja tas netraucé veikala darbu, un tam piekrit veikala vaditaja.

Lieta nav strida, ka pieteic§jas struktiirvieniba — veikals ,,/Nosaukums/” no
pirmdienas Iidz ceturtdienai strada no 8:00 — 21:00 (13 h), piektdienas un sestdienas no
8:00-22:00 (14 h) un svétdienas no 8:00-21:00 (13 h).

No darba uzskaites tabulas par 2008.gada septembri (lietas 74. — 78.1apa) izriet,
ka veikala ir nodarbinatas seSas pardevéjas. Tiesa konstaté, ka darba uzskaites tabula,
kura noraditas nenoteiktu stundu skaits ir pretruna ar darba uzskaites tabulu izvérsta
formata, un konkreti. Saskana ar tabeli 2008.gada 1.septembr1 pardevéja A.S. nestradaja,
savukart izverstaja tabula vina stradaja no pulksten 10:00 lidz 14:00, turklat Saja diena no
pulksten 16:00 Iidz 18:00 veikala nestradaja neviena pardevéja. 2008.gada 3.septembr1
pardevéjas D.E. un D.B. darba laiks ir nelogisks, pieméram, darbiniece pastrada 25
miniites, tad 2 stundas nestrada, tad pastrada 1 stundu un 15 minttes, tad 45 miniites
nestrada, u.t.t., kopuma pa visu dienu nostradajot tikai 2 stundas. Savukart pulksten no
12:00-12:25, 13:15-14:40, 15:50-16:40 un 17:40-18:10 nestrada neviena pardevéja, bet
pardevéja A.B. strada ve&l pusstundu p&c noteikta veikala darba laika Iidz 22:30.
04.09.2008. pardeveja D.E. uzsak darbu atrak 7:30, t.i., pusstundu atrak no noteikta
veikala darba laika, un pabeidz darbu $aja diena pardevéja A.S. 21:30, kas ir ceturtdiena,
un darba laiks ir noteikts 1idz 22:00, Iidz ar to secinams, ka péd&ja pusstunda veikala
nestradaja neviena pardeveja. Savukart 05.09.2008. no pulksten 18:00, 06.09.2008. no
17:30 nestradaja neviena pardevgja, u.t.t.. Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa secina,
ka pieteicgjas darba uzskaites tabula par 2008.gada septembri gandriz par katru dienu ir
atziméts pretrunigs darba laiks pardevéjam, kas dod pamatu apSaubit ta patiesumu un
atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Tiesa, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, secina, ka
nav logiski nodarbinat seSus darbiniekus pa 2, 4 vai arT dazreiz pa 6 stundam, kad
noslégtajos darba ligumos noteiktais laiks ir 8 stundas, bet nostradato stundu skaits veido
darba samaksu, tai vieta nodarbinatu atbilstosi Darba likuma prasibam un darba liguma

nosacijumiem, pieméram, divus darbiniekus normala darba laika.

[9] Saskapa ar Darba likuma 131.panta pirmajai un otrajai dalai darbinieka
normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, bet normalais nedélas
darba laiks — 40 stundas. Dienas darba laiks $a likuma izpratné ir darba laiks diennakts
perioda. Ja dienas darba laiks kada no nede€las darba dienam ir 1saks par normalo dienas

darba laiku, cita ned€las darba diena normalo dienas darba laiku var pagarinat, bet ne
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vairak ka par vienu stundu. Sada gadijuma jaievéro noteikumi par nedélas darba laika
ilgumu.

Atbilstosi minéta likuma 133.pantam darbiniekam ir noteikta piecu dienu darba
nedéla. Ja darba rakstura d€] nevar noteikt piecu dienu darba ned€lu, darba devejs péc
konsult€sanas ar darbinieku parstavjiem nosaka sesu dienu darba nedélu. Ja noteikta sesu
dienu darba ned€la, dienas darba laika ilgums nedrikst parsniegt septinas stundas.
Darbiniekiem, kuriem normalais darba laiks nedrikst parsniegt $a likuma 131.panta
treSaja dala noteikto, dienas darba laika ilgums nedrikst parsniegt seSas stundas.
Sestdienas darbs beidzams agrak neka citas dienas. Darba dienas ilgums sestdienas
nosakams darba kopliguma, darba kartibas noteikumos vai darba liguma.

Saskana ar Darba likuma 134.panta pirmo dalu darba liguma darba devejs un
darbinieks var vienoties par nepilna darba laika noteikSanu, kas ir 1saks par normalo
dienas vai ned¢las darba laiku.

No ieprieks noradita secinams, ka noslédzot darba ligumu darba devgjs ar darba
némeju vienojas par liguma nosacijumiem, tai starpa ari par darba laika, t.i., par normalu
darba laiku, vai nepilnu darba laiku, vai ari citadi. Darbiniekam ir noteicama piecu dienu
darba nedgla, péc vienosanas var noteikt art seSu dienu darba ned¢]u.

Konkrétaja gadijuma ka jau iepriekS tiesa konstat€ja, darba ligumos starp
pieteic&ju un veikala ,,/Nosaukums/” pardevéjam tika noslégts darba ligums par normalu
darba laiku — 8 stundas diena, darba ned€las ilgums liguma ipasi netika atrunats. Lidz ar
to, pamatojoties uz Darba likuma 131.panta pirmo dalu, 133.panta pirmo dalu, secinams,
ka pieteicgjai bija pienakums nodarbinat pardevéjas normalu darba laiku, proti, piecas
dienas nedgla ar darba laiku astonas stundas diena, kas izskatamaja gadijuma 2008.gada

septembr1 bija 176 stundas, nevis 88 stundas.

[10] Saskana ar Darba likuma 74.panta otro daJu darbinieka saistiba uzskatama
par izpilditu un darba dev&jam ir pienakums izmaksat $a panta treSaja dala noteikto
atlidzibu ar1 tad, ja darba dev@js darbinieku nenodarbina vai ari neveic darbinieka
saistibas izpildijuma pienemsSanai nepiecieSamas darbibas (dikstave). Par dikstavi, kas
radusies darbinieka vainas d€l, vin§ So atlidzibu nesanem. Panta tresa dala noteic, ja
darbiniekam ir noteikta laika alga, $a panta pirmaja un otraja dala minétajos gadijumos
vinam izmaksa noteikto darba samaksu. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, §a panta
pirmaja un otraja dala minétajos gadijumos vinam izmaksa vid€jo izpelnu.

Nemot véra [9]punkta secinato, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tiesa atzist,
ka pieteicgja nenodrosinot darba Iiguma noligto darba laiku, sesam pardevé&am par

2008.gada septembra menesi nav aprékinajusi pilniba darba algu, ka ar1 dienests
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konstatgjis, ka par minétajam personam nav aprékinatas un veiktas VSAOI pilna apméra,
un konkréti.

Atbilstosi ligumu 2.1.apakSpunktam pieteic€ja katrai pardevéjai maksa darba algu
Ls 1 stunda. Atbilstosi algu sarakstam par 2008.gada septembra méenesT pieteic€ja katrai
pardevgjai aprékinata darba alga Ls 88 un péc nodoklu nomaksas icturéSanas ir
izmaksajusi katrai Ls 80,08 (lietas 47.lapa). Tadg¢jadi secinams, ka katrai pardev€jai nav
aprekinata darba alga par dikstavi, t.i., Ls 88 (88 h x Ls 1 = Ls 88), kopa Ls 528 (Ls 88 x
6 pardevgjas = Ls 528).

[11] Atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 5.panta pirmajai dalai
(redakcija no 01.01.2009. lidz 30.06.2009.) socialajai apdro$inasanai obligati ir paklauti
visi 15 gadu vecumu sasnieguSie darba némgji, kurus nodarbina darba devgjs - iekSzemes
nodoklu maksatajs (...). Panta ceturta dala noteic, ka persona ir sociali apdrosSinata un tai
(par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad §1 persona ir ieguvusi §a panta
pirmaja dala minéto statusu (...). Min&ta likuma 14.panta pirma dala reglamentg, ka darba
devgja un darba n€mgja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprékinatie ienakumi,
no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neaplickamo minimumu,
nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir
tiesibas samazinat aplieckamo ienakumu.

Savukart likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” 21.panta devita dala noteic, ka
gadijumos, ja tiek nokavéta algota darba ienakumu izmaksa, darba dev€ja pienakums ir
veikt obligatas iemaksas par aprékinatajiem darba ienakumiem termina, kada tas biitu
javeic, ja darba ienakumi biitu izmaksati savlaicigi.

No ieprieks noradita secinams, ka pienakums maksat noteikta apméra nodoklus un
tiem pielidzinatos maksajumus secigi izriet no pienakuma darba dev€jam tos aprékinat, ka
arT iesniegt nodoklu administracijai attieciga satura pazinojumus par obligato iemaksu
objektu un obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem. Ja darba devéjs Sos
pienakumus neveic, parkapums kvalificgjams ka izvairiSanas no nodok]u nomaksas.

No dienesta riciba esosas informacijas izriet, ka pieteic€ja ne tikai nav izmaksajusi
darba algu pardev&jam par dikstavi, bet arT par to laiku nav aprékinajusi un nomaksajusi
VSAOI Ls 174,12 apméra. Tiesa konstatg, ka pieteic€ja lieta nav iesniegusi pieradijumus,
kas atspekotu dienesta konstatéto, ka ar1 pieteikuma nav noradijusi savas pretenzijas par

aprekinato VSAOI apmeru.

[12] Pamatojoties uz lietas materialu vispusigu analizi kopsakara ar tiesibu normam,

tiesa secina, ka Lemuma pamatoti ir konstatéts, ka pieteicgja, neievéroja Darba likuma
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74.panta otras dalas un 137.panta, likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta
pirmas dalas, 21.panta devitas dalas prasibas, 1idz ar to izdarTja administrativo parkapumu,

par kuru atbildiba paredzéta kodeksa 159.panta.

[13] Vienlaikus tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka Valsts
ien€mumu dienests ir parkapis kompetences robezas, jo likuma ,,Par Valsts ien€mumu
dienestu” 2.panta noteiktajos uzdevumos dienesta pilnvaras neietilpst veikt kontroli par
darba liguma nosacijumiem un darba tiesisko attiecibu likumibu.

Atbilstosi kodeksa 206.pantam attiecigas institlicijas (amatpersonas), kas
pilnvarotas izskatit administrativo parkapumu lietas, izskata tas saskapa ar savu
kompetenci, kas noteikta $aja kodeksa (..).

Savukart kodeksa 215.'pants noteic, ka Valsts iendmumu dienests izskata §a
kodeksa (..) ,159.panta, (..) paredz&to administrativo parkapumu lietas (..). Izskatit
administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus Valsts ienémumu
dienesta varda ir tiesigi: 1) Valsts ienémumu dienesta generaldirektors un vina vietnieki,
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pilnvaroti struktiirvienibu vaditaji un vinu
vietnieki — par visiem administrativajiem parkapumiem, kas paredz&ti $a panta pirmaja
dala, - naudas sodu lidz maksimalajam Sajos pantos paredz€tajam naudas sodam un
piemérot konfiskaciju; 3) pargjas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pilnvarotas
amatpersonas - naudas sodu lidz divsimt piecdesmit latiem.

Tadgjadi atbildetaja, atbilstoSi savai kompetencei, ir saukusi pieteicgju pie

administrativas atbildibas péc kodeksa 159.panta.

[14] Saskana ar kodeksa 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Kodeksa 159.panta ir paredzets sods juridiskam personam no piecsimt lidz
tuksto$ piecsimt latiem. Dienests pieteicgjai ir piemérojusi naudas sodu, kas atbilst
sankcija noteiktajam zemakajam soda apméram. Lidz ar to uzskatams, ka atbildétaja ir

izdarijusi lietderibas apsvérumus attieciba par soda piem&roSanu.

[15] Pamatojicties uz iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjai uzliktais
administrativais sods Ls 500 apméra par konstatéto administrativo parkapumu ir tiesisks,

pamatots un samerigs.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rendas Uplejas”
(reg.Nr.41201006267) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2009.gada 2.februara Iémuma Nr.19/2523 atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 2.februara
lémumu Nr.19/2523.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona

tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese A Kudrévica
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