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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldi 2018.gada 7.februart
Saldus rajona tiesa:
tiesnese [.Kalnina

ar tiesas sédes sekretari I.Druvaskalnu,
piedaloties pieteicjam /pers. A/, ieinteresétajai personai /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta konstateSanu.
Tiesa
konstatéja

Pieteicgjs /pers. A/( turpmak - pieteicgjs) iesniedzs tiesa pieteikunmu par juridiska fakta konstat€Sanu.

Pieteicgja norada, ka 2017.gada 6.junija pie zv.notares Irinas Birznieces ir taisits notarials akts- davinajuma liguns, saskana ar kuru /pers. B/ ir
uzdavinajusi pieteicgjam /pers. A/ sev piederoso dzvokla pasumu /adrese F/.

IeprickSminéta davingjuma figuma 7.punkta noradits, ka puses saista radnieciba, apdavinatais i davinatajas pusmasas dels. Pieteicgja un
ieinteresetas personas riciba nav radniecibu apliecinosu dokumentu, tapec radniecibu nepiecieSans pieradt tiesiska cela.

Pieteic€jam ir nepiecieSams pieradt, ka vina mate /pers. C/ un davinataja /pers. B/ ir pusmasas, vinu abu t€vs ir /pers. D/, katrai ir sava mate.

/pers. B/, pirmslaulibas uzvards /pers. B/, dzimusi /dzinsanas gads/ Ukraina, vinas riciba nav dzimSanas apliecibas, tadu Sobrid vairs nav iesp&jams
iegiit, jo ir zinans, ka dzimtsarakstu arhivs okupetas Ukrainas teritorija otra pasaules kara laika ir ticis iznicinats.

Savukart pieteicgja mates /pers. C/ dzimsanas apliectba nav ieraksta par t€vu, tapec ir pieradans fakts, ka pieteicgja mate /pers. C/ un ieintereseta
persona lieta /pers. B/ ir c€lusas no vienas personas- /pers. D/.

Pie sadiem apstakliem pieteic€jam ir pamats versties tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu, jo no ta atkariga pieteicgja mantisko un
nemantisko  tiesibu rasanas, grozSanas vai izbeigSanas. Konkrétaja gadjuma ir konstatSjams pieteicgjas radniecibas fakts ar davinataju, jo no
radniecibas pakapes tick noteikts maksajamas valsts nodevas apmers.

Pieteicgja ieskata ar visiem dokumentiem to kopuma un savstarpgja saistba ir pieradits radniecibas fakts starp personamy pieteicgja mates /pers.
C/un/pers. B/ tevs ir /pers. D/ d., dzimis 1906.gada, Iidz ar ko abas $is personas ir pusniasas, jo c€lusas no viena teva.

Lidz konstateét radniecbas faktu, ka /pers. C/un /pers. B/ tvs ir /pers. D/, dzimis 1906.gada.

Pieteicgjs /pers. A/ tiesas sedg pieteikunu par jurdiska fakta konstatéSanu uztwrgja, paskaidrojot, ka 2017.gada 6.jinija pie zv.notares nosledzis
davinajuma ligumu, saskana ar kuru /pers. B/ ir uzdavinajusi pieteicgjam /pers. A/ sev piederoso dzivokla fpasumu /adrese/.

Puses saista radnieciba, pieteicSjs ir davinatajas /pers. B/ pusmasas /pers. C/ déls, tacu ne pieteicgja, ne ieinteresétas personas ricba nav
radniecibu apliecinosu dokumentu, tap&c radniecibu nepiecieSans pieradit tiesiska cela, pretgja gadijuma pieteicgjam ir piendkums maksat par uzdavinato
nekustamo pasumu iedzivotaju iendkuma nodokli 23% apmera.

Pieteic€ja mate /pers. C/ un davinataja /pers. B/ ir pusmasas, vigu abu tévs ir /pers. DY, katrai ir sava nite.

Pieteicgja ieskata ar visiem dokumentiem to kopuma un savstarpgja saistiba i pieradits radniecibas fakts starp personant pieteicgja mates /pers.
C/un /pers. B/ tevs /pers. D/ d., dzimis 1906.gada, lidz ar ko abas §is personas ir pusmasas, jo c€lusas no viena teva.

Ludz konstatet radniecbas faktu, ka /pers. C/ un /pers. B/ t€vs ir /pers. D/, dzimis 1906.gada.

Ieintereséta persona /pers. B/ tiesas séde pieteikumu par juridiska fakta konstat€Sanu atzina, paskaidrojot, ka vinai nav iebildunu pret radniecibas
fakta konstat€Sanu, jo pieteic€ja mate /pers. C/ i vinas pusmasa, neapstrid pieteicgja noraditos argumentus juridiska fakta konstateéSanai.

Tiesa, noklausfjusies pieteicgja /pers. A/, ieinteresetas personas /pers. B/ paskaidrojumus tiesas sed€, novertgjusi lieta esoSos pieradjunmus, at7ist,
ka /pers. A/ pieteikuns par juridiska fakta konstat€Sanu ir pamatots un apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta otras dalas 1.punktu tiesa konstat€ faktus par fizisko personu radniecibas attiecibam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 288.panta pirmajai dalai un 289.pantam tiesa var seviskas tiesasanas kartiba konstatet juridisku faktu, pastavot
sekojosiem nosacfjumien:

1) no konstatSjama fakta ir atkariga fizisko vai juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu rasans, grozisanas vai izbeigsanas ( faktam ir
juridiska nozime);

2) likums neparedz citadu kartibu §1 fakta konstatacijai;

3) pieteicéjam nav iesp&jans citada karfiba sagent attiecigos dokumentus, kas apstiprina  So faktu, vai Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai
iznicinati un zudusi iespja tos atjaunot;

4) fakta konstat€$ana nav saistita ar sekojosa, tiesai paklauta strida par tiesibam izlemSanu prasibas tiesvedibas kartiba.

fpers. C/ ( pirmslaulibas uzvards /pers. C/) dzimusi /datums/, ka vinas mate dzinmfanas registra, kas sastadits Kuldigas rajona /Nosaukums A/
ciema padon€ /datuns/ar Nr. 10, ierakstita /pers. E/ (lietas 11.1apa).

Pieteicgjs 1r /pers. C/ dels ( lietas 13.lapa).

Saskana ar Latvijas Nacionala arhiva izzina sniegtajam zinam par gimenes sastavu laika perioda no 1954.gada Iidz 1955.gadam, no 1956.gada lidz
1959.gadam /Nosaukums B/ ciema /Nosaukums C/ dzvojusi /pers. D/, dzimis 1906.gada, gimenes galva, /pers. F/, dzim.1951.gada, attiecibas pret
gimenes galvu nav uzraditas, /pers. M/ m., meita, laika perioda no 1960.gada lidz 1962.gadam Kuldigas rajona /Nosaukurs A/ ciema */Nosaukums D/i”
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dzvojusi /pers. D/, dzimis 1906.gada, gimenes galva, /pers. F/,dzim. 1951.g,, meita.
Tadgjadi tiesa, nemot vera, ka ieprickSminétaja izzind personu dzimSanas dati ir noraditi analogi /pers. C/ dzinSanas aplieciba un /pers. B/
laufibas registra noraditajiem ( lietas 11., 14., 15.lapa), atzist par pieraditu, ka pieteicgja mates /pers. C/ un /pers. B/ tévs ir /pers. D/, dzimis 1906.gada.
Fakta konstatacija saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu rada juridiskas sekas, no kuram atkariga fizisko un juridisko personu
mantisko un nemantisko tiesibu raSanas- pieteicgja ka apdavinata tiesibas vz iedzvotaju ienakuma nodokla atvieglojumiem, nemot véra, ka davinataju ar
apdavinato saista radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratng.
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ pietetkumu par juridiska fakta konstat€Sanu apmierinat pilnigi.
Konstatet juridisku faktu, ka /pers. C/, pers.kods /personas kods/, un /pers. B/, pers.kods /personas kods/, tevs i /pers. D/, dzimis 1906.gada.
Fakts konstat€ts apdavinata radniecibas pieradSanai ar davinataju.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Kurzemes rajona tiesa (Saldi).
Pilns tiesas spriedums sastadits 2018.gada 7.februarr.

Tiesnese 1.Kalnipa



