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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese I.Liicipa-Linka

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 5S.aprili SIA “Rigas namu parvaldnieks™ c€lusi Rigas pilsétas Latgales prieckspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par
naudas piedzinu, lidzot piedzt no atbildétajas pamatparadu EUR 928,01, likumiskos procentus EUR 33,54, ligumsodu EUR 86,03 un tiesasanas
izdevumus, ka ari atzit tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada summas lidz sprieduma izpildes dienai.

Prasiba pamatota uz likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto dalu, Dzvokla pasuma likuma
10.pantu 13.pantu, Civillkuma 1716., 1717., 1753., 1756., 1765., 1770., 1779., 1786.pantu.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka lietas iztiesaSana tiesas s€de€ nav nepiecieSama.

Atbildetaja /pers. A/, kurai uz deklarétas dzvesvietas adresi/adrese/, 2016.gada 13.aprilinostifits maza apmera prasibas pieteikums
paskaidrojumu sniegSanai, paskaidrojumus ne noteiktaja termina, ne art lidz lietas izskatiSanas bridim nav sniegusi, nav ligusi iztiesat lietu tiesas sedg.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu paskaidrojumu neiesniegsana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lietd,

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas
s€dg vai tiesa neatzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

Ta ka lietas dalibnieki nav lugusi lietas izskatiSanu tiesas sed€, ka arf tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, 2016.gada
21 .julija, nosiitot pazinojumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datumu.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba i apmierinama.

Atbildetajai, pamatojoties uz 2005.gada 27.septembra izzimu par pasuma tiesbam uz dzvokli, pieder dzivoklis /adrese/ (lietas 14.lapa).

2005.gada 20.septembristarp Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Avota nami” un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuns (lietas 15.-18.lapa).

Ar 2010.gada 29.decembra Uznémumu registra lemumu RP SIA “Avota  nami” tika reorganizeta, sapliSanas rezultata izveidots jauns komersants
SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kas 29.12.2010. registréts Uznemumu registra un atbild par un Rigas pasvaldibas SIA “Avota nani” saistbam (lietas
19.lapa).

Saskana ar Dzvojamds majas parvaldSanas (apsaimniekoSanas) figuma 3.punktu atbildétajai javeic maksajumi par dzivojamds majas
apsaimniekoSanu un pakalpojumien;, iguma 3.6.punkts noteic, ka par maksajunmu kavejumiem maksajams ligunsods 1% apmera (lietas 15., 16.lapa).

Saskapa ar Ciwvillkuma ievada 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad St attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

Prastajs aprekinajis paradu par laka periodu no 2014.gada augusta lidz 2016.gada martam

Dzvokla pasuma likuma (speka no 2011. gada 1. janvara) 10. panta 1., 2. un 3. punkta noteikts, ka dzivokla fpasniekam ir pienakuns piedalties
dzvojamas majas parvald®ana, segt dzvojamas majas parvaldSanas zdevunus §3 likuma 13. panta noteiktaja karfiba, norekinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla fpasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana). Sa lkuma
13. panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla fpasnicks atbilstosi vina dzivokla Tpasumi ietilpstosas kopipasuma domajaniés dalas apnmeram sedz uz
dzwok]u pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art dzivoklu
pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas mijas parvaldSanas figuma.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildétajai gan uz Dzivojamas majas parvaldBanas (apsainmnickoSanas) figuma, gan vz likuma pamata ir
pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka art sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

No prasitajas iesniegta parada aprekina konstatSjams, ka atbildétajas parads par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2014.gada augusta lidz 2016.gada martam ir EUR 928,01 (lietas 11.-13.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 16.marta rékins Nr. 23422380/03981 par sumnu EUR 1047,58 kura ieklauts parads uz2016.gada
1.martu EUR 860,27, likumiskie procenti EUR 33,54 un ligunsods EUR 86,03 (lietas 10.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku atgadinajumu.

2014.gada 30.decembriun2015.gada 11.septembri  atbildétajai nostfts bridinajums par prasitaja nodomu versties tiesa ar prasibu par
dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada piedzinu (lietas 44.-51.lapa).

Atbildetaja nav pienacigi pildijusi savus pienakumus, kurus vinai ka dzivokla pasniecei uzliek likums “Par dzivokla pasumu’” un “Dzvokla pasuma
likuns”, lidz ar ko tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenans pamatparads EUR 928,01.

Saskana ar Civillkuma 1716.panta pirmo un treSo dalu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vai neizpildisanu ista laika (termina); ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termina) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.6.punkts paredz, ka maksas par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu,
ka art maksajumu par pakalpojumiem kav&juma gadijuma par katru nokaveto dienu dzivokla PpaSnieks maksa Iigumsodu 1% apnera no kopgjas parada
summas (lietas 16.lapa).

Prasttaja aprekinajusi figunsodu 0,3 % apmera par laka periodu no 2014.gada septembra lidz 2016.gada martam EUR 86,03 apmera, kas



neparsniedz 10% no pamatparada apnera, ko tiesa atZist par pamatotu.

Chvillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai likumu. Saskana ar Civillikuma
1759. panta 1. punktu procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads
pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Chvillikuma 1765. pants paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma, ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums
nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prastaja par maksajumu kav&jumu ir aprékinajusi ikumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2015.gada janvara EUR 33,54, ko tiesa atzist
par pamatotu (lietas 12.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem pilniba ir pieradtti apstakli un fakti, kadi noradii prasibas pieteikuma. Tiesa
nekonstate, ka atbildetaja biitu apstridgjusi prasibas pieteikuma minctos faktus, nav apstridéjusi parada un aprékinato procentu un igunmsoda apmeru, ka
arT nav iesniegusi pieradjumus, ka saistibas pilna apmera bitu izpilditas.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeéru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasttajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduna izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildétaja 6 % gada no nesamaksata pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalw, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasttaja, iesniedzot tiesa prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu EUR 157,14 un ar lietas izskatanu saistttos izdevunus EUR 4,70, kas piedzenami
no atbildétajas par labu prasttajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekaveéjoties.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto, un Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.! pantu, 250.2% pantu, 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

Maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, pamatparadu
EUR 928,01, ligunsodu EUR 86,03, likumiskos procentus EUR 33,54 un tiesaSanas izdevanus EUR 161,84, kopa piedzenot EUR 1209,42
(viens tikstotis divi simti devini euro, 42 centi).

Atz SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma 6% (seSus procentus no simta) gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastad®anas datuma 2016.gada 6.0ktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem
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