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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs E.Purins,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latgales
energija” parstavei E.U. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
parstavei S.L.,

atklata tiesas séd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Latgales energija” pieteikumu par
Latgales paSvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu regulatora
2008.gada 3.junija Iéemuma Nr.10 atcelSanu un atziSanu par prettiesisku,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latgales energija” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 5.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Latgales energija”
(turpmak — pieteicgja) pieteikums par Latgales pasvaldibu daudznozaru
sabiedrisko pakalpojumu regulatora (turpmak - Regulators) 2008.gada
3.junija Leémuma Nr.10 (turpmak-Lémums Nr.10), ar kuru nolemts anulét
SIA ,Latgales energija” Regulatora 2005.gada 30.maija izsniegto licenci
Nr.002-05 siltumenergijas razoSanai, licenci Nr.003-05 siltumenergijas
parvadei un sadalei un licenci Nr.004-05 siltumenergijas realizacijai
Rézeknes pilsetas teritorija (turpmak — visas kopa licences), atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem:

[1.1] Lémumu par licenéu anuléSanu iesp&jams piepemt tikai péc
licencu darbibas apturéSanas. Proti, no Ministru kabineta 2005.gada
30.augusta noteikumu Nr.664 ,Sabiedrisko pakalpojumu licencéSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumu Nr.664) 19.punkta izriet, ka I€mumu par
licencu anuléSanu var pienemt tikai péc tam, kad ir pienemts lémums apturéet
licen¢u darbibu. Savukart min&to noteikumu 17.punkts noteic, ka regulators
nosaka terminu, kada komersantam janover§ parkapums, kas bijis par
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iemeslu licences darbibas apturéSanai. No iepriek§ mingta secinams, ka,
apturot licencu darbibu, ir janosaka termin$ parkapuma noverSanai. Tikai
péc tam, ja attiecigie triikumi nav noversti, var tikt izskatits jautajums par
licencu anuléSanu.

[1.2] Izskatamaja lieta Regulators nav pienémis lémumu par pieteic€jai
izsniegto licencu darbibas apturéSanu, tad&jadi neievérojot Noteikumu
Nr.664 17. un 19.punkta noteikto licences anulé$anas procesu. Sada
parkapuma rezultata ir bitiski aizskartas pieteic€jas tiesibas, jo licences
darbibas neapturéSanas rezultata pieteic€jai nebija tik daudz laika iesp&jamo
parkapumu atrisinasana.

[1.3] Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta piekto dalu, sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju par licences
anuléSanu bridina vismaz tris ménesus ieprieks. Proti, |éemums par licenc¢u
anul€Sanu bija japienem ménesa laika péc tris ménesu bridinajuma termina
beigam, kas netika izdarits. L€mums par licencu anuléSanu tika pienemts
gandriz piecus méneSus péc bridinajuma termina beigam. Lidz ar to
izskatamaja gadijuma ir aizskartas pieteic€jas intereses biit stabila un
ieprieks paredzama tiesiska stavokli.

[1.4] Kaut arT konkréta lieta ir ierosinata péc Regulatora iniciativas, uz
to pcc analogijas attiecas ari APL 64.panta noteiktais méneSa termina
lerobezojums galiga 1émuma piepemsSanai. MéneSa termina ierobeZojums
dod iespgju individam rekinaties ar laiku, kad notiks tiesisko attiecibu
nodibinasana, groziSana vai izbeigSana. Savukart, ja gala 1émums var tikt
pienemts neierobezZota laika posma, pieteic€jai visu laiku jauztraucas par to,
kad tiks pienemts lemums par licencu anul€Sanu. P&c méneSa termina
1zbeigSanas léemumu par licencu anuléSanu vairs nevar pienemt, neuzsakot
licen¢u anul€Sanas procediiru no jauna.

[1.5] No iepriek§ minéta secinams, ka Lémums Nr.10 ir pretruna ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSo un piekto dalu. Bez tam
pieteic€jai licences tika anul@tas, pamatojoties ar uz citiem pamatiem, neka
tiem, sakara ar kuriem pieteic€jai tika nosiitits 2007.gada 4.oktobra
bridinajums.

[2] Rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai
Regulators noradija, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz turpmak ming&tajiem apsvérumiem:

[2.1] Pretgji pieteikuma noraditajam, Regulatoram pirms licencu
anuléSanas nebija japienem lemums par licenCu darbibas apturéSanu, jo sadu
pienakumu neuzliek ne likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”,
ne arl Noteikumi Nr.664. No likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta tresas dalas izriet, ka likums regulatoram uzliek par
pienakumu anulét licences visos gadijumos, kad ir konstatéti konkréti
trakumi. Minéta likuma 18.panta septita dala noteic, ka regulators aptur
izsniegtas licences darbibu, ja ir pamatotas aizdomas par licences
nosacijumu vai normativo aktu prasibu parkapsanu vai neievérosanu. Lidz
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ar to, ja regulatoram ir nevis pamatotas aizdomas par parkapumiem, bet
fakti par to esamibu, tas nedrikst apturét licences darbibu, tieSi pret&ji —
licence ir jaanule. Bez tam Noteikumu Nr.664 17., 18. un 19.punts attiecas
tikai uz gadijumiem, kad licence ir apturéta, savukart, ja ta netiek apturéta,
bet gan anul€ta, minétas tiesibu normas netieck piemérotas. Licencu
apturéSana nebiitu bijusi ar1 lietderiga, jo tada gadijuma R&zeknes pilsétas
iedzivotaji bitu palikusi bez siltumapgades visu 2007./2008.gada apkures
Sezonu.

[2.2] Leémums par licen¢u anuléSanu pienemts lieta, kas ierosinata péc
iestades iniciativas, lidz ar ko uzskatams, ka izskatamaja gadijuma nebija
japieméro APL 64.pants. Savukart likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta piektaja dala noraditais, ka pirms licences
anuléSanas regulators rakstveida bridina sabiedrisko pakalpojumu sniedzeju
vismaz tris meéneSus iepriekS, jau rada pieteic§jas noraditas stabilas un
iepriek§ paredzamas tiesiskas attiecibas ar valsti. Tapat no minéta panta
piektas dalas neizriet, ka licence biitu jaanulé tieSi péc méneSa pec tris
méneSu bridindjuma termina beigam. Licencu anul€Sanai janotiek
sabiedribas interes€s. Ja licences tiktu anul€tas viena méneSa laika péc tris
meénesu bridinajuma termina, t.i., v€lakais 2008.gada 4.februari, tad tas tiesi
aizskartu iedzivotaju veselibu un materialas intereses. Licencu anul&Sanas
laika robezas likumdevéjs ir paredzgjis noteikt katra atseviska gadijuma,
1zvertejot lietas faktiskos apstaklus un lietderibu.

[2.3] Lemuma Nr.10 ir ievérotas APL tiesibu normas un ir izdariti
lietderibas apsvérumi. Tapat Regulators Lémumu Nr.10 ir izdevis,
konstatgjot licen¢u ipaso nosacijumu 1., 6., 7.1., 7.2. un 11.punkta
parkapumus, likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 16.panta
pirmas dalas un 27.panta otras dalas parkapumus, Noteikumu Nr.971 3. un
29.punkta parkapumus, starp siltumenergijas piegadataja un lietotaja
noslégta liguma 2.1. un 6.1.punkta nosacijumu parkapumus. Tadg&jadi
Regulatoram bija pienakums izdot obligato administrativo aktu.

[2.4] Regulators ierosinaja un izskatfja lietu atbilsto$i likuma
noteiktajam pamatam un lictas faktiskajiem apstakliem, ko savukart pierada
Regulatora 2007.gada 4.oktobra 1émuma Nr.24 (turpmak - Lémums Nr.24)
konstatetie fakti un iesniegtie dokumenti.

Savukart Lémums Nr.10 izdots pamatojoties uz tiesiska cela iegiitu
nepiecieSamo informaciju. Regulators lidz Lémuma Nr.10 pienemSanai
ieguva informaciju gan par sakotn€jiem parkapumiem, gan par to, ka
pieteic€ja turpindja pielaut vél virkni citu normativo aktu parkapumus.
Tapat pieteic€jai tika dota pienaciga iesp€ja tikt uzklausitai pirms Lémuma
Nr.10 pienemsSanas.

[2.5] Lémuma Nr.10 tika konstatéts, ka pieteic€ja nav noversusi
iepriek$ konstat€tos licencu nosacijumu parkapumus un turpinajusi pielaut
vel virkni citus normativo aktu parkapumus. Turklat tika konstatéts, ka
pieteic€ja nepilda Regulatora pienemtos 1émumus. Tad€jadi minétie apstakli
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kalpoja par pietickamu pamatu, lai Regulators atzitu, ka ir nepiecieSams péc
iespejas 1saka laika noverst radusas negativas sekas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.jlnija spriedumu
atzits par nepamatotu un noraidits SIA ,Latgales energija” pieteikums par
Lémuma Nr.10 atcelSanu un atzisanu par prettiesisku. Spriedums pamatots
ar turpmak min€to motivaciju:

[3.1] Tiesa secinaja, ka tiesibu instittiti — licences anuléSana un licences
darbibas apturéSana ir ietverti likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta divas dazadas savstarp€ji nesaistitas dalas un
savstarp&ji nav pakartoti viens otram. Proti, licences apturéSanas institiits ir
noskirams no licences anuléSanas ar to, ka pastav tikai pamatotas aizdomas
par to, ka netiek ieveroti vai tiek parkapti licences nosacijumi vai normativie
akti. No vesturiskas likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta analizes izriet, ka 2000.gada 19.oktobrT pienemtais likums (likums
spekd no 2001.gada 1.junija) sakotn€ji reglamentgja tikai licences
groziSanas un anuléSanas kartibu. Un tikai 2004.gada 2.decembrT ar likuma
grozijumiem (spéka no 2005.gada 1.aprila) pievienoja jaunu — licences
apturéSanas instititu. Tad€jadi tiesa secindja, ka licences anuléSanas instittts
nav interpretjams tada veida, ka tas ir pakartots licences darbibas
apturéSanas instittitam.

[3.2] Tiesa par nepamatotu atzina pieteicgjas viedokli, ka tie$i no
Noteikumu Nr.664 19.punkta izriet, ka lémumu par licencu anuléSanu var
pienemt tikai pec tam, kad ir pienemts lémums apturét licenCu darbibu. Bez
tam, ta ka no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” neizriet,
ka licences anul€Sanas institiits biitu pakartots licences darbibas apturéSanas
instititam, tad, tiesas ieskata, nav pamata uzskatit, ka So jautajumu regulé
Noteikumi Nr.664. Proti, Noteikumu Nr.664 17., 18. un 19.punkti
konkretiz€ (detaliz€) likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta septitaja dala ietverto licences darbibas apturéSanas institiitu un tie
nepaplasSina Ministru kabinetam likumdevéja doto deleg&jumu.

[3.3] Nemot véra, ka Lémumu Nr.24 Regulators ir pamatojis ar likuma
normam, kas reglament€ licences anuléSanu un bridinajuma izteikSanu,
proti, likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta tresas
dalas 1. un 2.punktu un piekto dalu, tiesa atzina, ka $§ada Regulatora riciba ir
pamatota un atbilst tiestbu normam. Tadgjadi tiesa nepiekrita pieteic€jas
viedoklim, ka ta ka izskatamaja lieta Regulators nav pienémis lémumu par
pieteic€jai izsniegto licencu darbibas apturéSanu, Regulators nav ieverojis
noteikto procediiru.

[3.4] No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.panta
izriet, ka viens no sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas meérkiem ir
nodro$inat nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus.
Savukart no minéta likuma 16.panta pirmas dalas un 22.panta pirmas dalas
izriet sabiedriska pakalpojuma sniedz€ja uzdevums, proti, sniegt
nepartrauktu pakalpojumu, nodrosinot pakalpojuma atbilstosu kvalitati un
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kvantitati. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jam licence tiek izsniegta uz
noteiktu terminu noteiktai darbibas zonai. Tadgjadi licence dod tiesibas
sniegt pakalpojumu, bet vienlaicigi arT uzliek pienakumus, kas ir saistiti ar
sabiedribas interesem sanemt nepartrauktus un kvalitativus pakalpojumus
noteikta daudzuma.

[3.5] Tiesa konstatSja, ka Lémums Nr.24 ir pamatots ar likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta tresas dalas 1.punktu un
2.punktu. Tadgjadi uz Regulatora [émumu attiecas likuma noteiktais termins
— par licences anuléSanu regulators rakstveida bridina sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju vismaz tris ménesSus ieprieks (18.panta piekta dala).
Tiesas ieskata noteiktais bridindjuma termin$ pakalpojumu sniedz&jam par
licences anulé€Sanu ir cieSi saistits ar licencéta pakalpojumu sniedzgja
tiestbam sniegt pakalpojumu un vienlaicigi ari ar pienakumu, kas skar
sabiedribas intereses — sanemt nepartrauktus un kvalitativus pakalpojumus
noteikta daudzuma. Ja likumdevéjs nebiitu noteicis Sadu bridinaSanas
terminu, tad tiktu aizskartas gan pakalpojuma sniedz€ja intereses sniegt
pakalpojumu visa licences deriguma termina laika, ka ari, no otras puses,
aizskartas pakalpojuma lietotaju intereses sanemt nepartrauktus un
kvalitativus pakalpojumus noteikta daudzuma.

[3.6] Tiesa nepicekrita pieteicgjas viedoklim, ka p&c tris ménesu termina
beigam Regulatoram péc analogijas ar APL 64.pantu ir menesa
ierobezojums galigd 1émuma pienemsanai. Ta ka Regulatora [@émuma par
licences anuléSanu ir jasabalansé gan pakalpojumu sniedzgja intereses, gan
lietotaju intereses, tad likumdevejs apzinati ir noteicis regulatoram izvéles
brivibu un devis iesp€ju izverteét katru gadijumu atseviSki. Tapat
regulatoram administrativaja akta par licences anul€Sanu ir jaizdara APL
66.panta notiktie lietderibas apsvérumi, proti, par administrativa akta
nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu. Izdarot Sos lietderibas
apsverumus, iestade nonak pie taisnigaka risindjuma katra konkréta
situacija.

Tadgjadi tiesa piekrita Regulatora viedoklim, ka licencu apturéSana
viena méneSa laika p€c tris meéneSu bridinajuma termina beigam, t.i.,
velakais 2008.gada 4.februari, biitiski aizskartu iedzivotaju veselibu un
materialas intereses, jo siltumapgade tiktu partraukta apkures sezonas vidu
un Iidz ar to par nepamatotu atzina pieteicgjas viedokli, ka pe€c menesu
termina izbeigSanas I€mumu par licenCu anul€Sanu vairs nevar pienemt,
neuzsakot licenCu anulé€Sanas procediiru no jauna.

[3.7] No pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem (2007.gada
30.oktobr1 (lietas 195.-200.lapa), 2007.gada 19.decembri (lietas 166.-
173.1apa), 2008.gada 18.februari (lietas 177.-187.1apa)) tiesa konstatcja, ka
pieteic€ja nav piekritusi tam, ka ir atbildiga par licen¢u nosacijumu un
normativo aktu parkapumiem. No minéta savukart izriet pieteic€jas riciba,
ka ta nenoveérsa Lemuma Nr.24 noradito licencu nosacijumu 7.1., 7.2. un
6.3.punkta parkapumus. Bez tam Lémuma Nr.10 ir konstatéti vairaki
parkapumi papildus Lémuma Nr.24 noraditajiem.
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[3.8] Pamatojoties uz iepriekS konstatSto, tiesa secinaja, ka Lemums
Nr.10 ir pamatots ar noradém uz licencu nosacijumu 7.1., 7.2. un netiesi uz
6.3.punkta parkapumiem, kas bija minéti Lémuma Nr.24. Tiesas veértejuma,
palielinot uzskaitito licencu nosacijumu parkapumu skaitu Lémuma Nr.10,
nemainas parkapuma butiba, jo ar1 sakotn&jie konstatétie parkapumi nav
noversti. Turklat L€émuma Nr.10 minétie licencu nosacijumu un normativo
aktu parkapumi tika noraditi pieteic€jai jau iepriek§ adres€tajas vestules
(Regulatora 2007.gada 11.decembra véestule (lietas 163.-165.lapa) un
2008.gada 29.janvara véstule (lietas 174.-176.lapa)) un pieteicgjai bija dota
iesp€ja izteikt savu viedokli un noverst parkapumus.

Tiesas ieskata bridinajuma institiita mérkis izskatamaja gadijuma ir
panakt situaciju, kad pakalpojumu sniedzgjs novers licencu nosacijumu vai
normativo aktu parkapumus. Ari viens parkapums var biit biitisks un biit par
pamatu licen¢u anuléSanai, jo tadejadi netiek sasniegts likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.panta noteiktais — nodroSinat
nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus. Tad&jadi
no minéta panta, ka ar1 22.panta pirmas dalas izriet sabiedriska pakalpojuma
sniedz€ja uzdevums — sniegt nepartrauktu pakalpojumu, nodroSinot
pakalpojuma atbilstoSu kvalitati un kvantitati ka to nosaka licences
nosacijumi. Saglabajoties kaut vienam parkapumam, nemainas pakalpojuma
sniedz€ja pienakums — noverst konstatetus parkapumus.

[3.9] Nemot vera iepriekS mingto, tiesa nepiekrita pieteicjai, ka
Regulators nepamatoti anul€ja licences, balstoties arT uz cietiem pamatiem,
neka tiem, saskana ar kuriem pieteic€jai tika nosiitits Lémums Nr.24 par
bridinajumu anulét licences. Tadgjadi tiesa uzskatija, ka Lémums Nr.10 ir
tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.junija spriedumu
SIA ,Latgales energija” iesniedza apelacijas stdzibu, ladzot mingto
spriedumu atcelt ka nepamatotu. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem:

[4.1] Tiesa ir nepareizi interpretéjusi Noteikumu Nr.664 17., 18. un
19.punktu, ka ari likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta noteikumus. Proti, tiesa ir secinajusi, ka Noteikumu Nr.664 17., 18.
un 19.punkti konkretizé (detaliz€) likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta septitaja dala ietverto licences darbibas apturéSanas
institiitu. Pieteic€ja min€to tiesas argumentu saprot tad€jadi, ka Noteikumu
Nr.644 tiesibu normas nav attiecinamas uz licen¢u anul&Sanas procediiru, ja
ta notiek, neapturot licen¢u darbibu. Tatad tiesa, iztulkojot likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta noteikumus, noskir
gadijumu, kad licence tiek anuléta, ieprieks apturot tas darbibu (18.panta
septita dala), no gadijuma, kad licence tiek anul@ta, iepriekS neapturot tas
darbibu (18.panta tresa dala). Tacu $ada interpretacija, pieteic€jas ieskata, ir
nepareiza, jo likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta
treS$a dala un septita dala nevis paredz atSkirigas licences anul€Sanas
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procediiras (attiecigi bez licences darbibas anuléSanas un ar licences
darbibas anul€Sanu), bet gan 18.panta septita dala paskaidro un konkretize
18.panta treSo dalu. Proti, 18.panta piekta un turpmakas dalas katra kaut
kada méra konkretizé 18.panta treSo dalu, kura nosaka, kados gadijumos var
anulét licenci.

[4.2] Nemot véra iepriekS min&to, pieteic€ja uzskata, ka likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta septita dala pretgji
18.panta tresajai dalai neparedz licences anuléSanas procediiru ar iepriekS€ju
licences darbibas apturéSanu, bet paskaidro, ka licences anul&Sanai ir
janotiek. Proti, likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” vispar
neparedz iesp&ju anulét licenci, iepriek$ neapturot licences darbibu. Minéto
viedokli pieteic€ja pamato arl ar to, ka Noteikumi Nr.664 izskir licences
anul€Sanu péc pasa operatora gribas un licences anuléSanu péc kompetentas
valsts parvaldes iestades iniciativas, bet pedéja gadijuma neizdala licences
anuléSanu ar un bez licences ieprieks$€jas tas darbibas apturéSanas. Proti,
licences anuléSanu péc valsts parvaldes iestades iniciativas Noteikumos
Nr.644 reglamenté tikai 12.punkts un 19.punkts. Ja 12.punkts attiecas uz
informacijas ieguSanas stadiju administrativas lietas procesa, un tas
teorctiski var€tu attiekties uz licences anuléSanu neatkarigi no ta, vai tai
janotiek ar vai bez ieprieks€jas licences darbibas apturéSanas, tad 19.punkts
pasaka, kas ir obligata stadija pirms iesp&jamas licences anuléSanas, un S1
stadija ir licences darbibas apturéSanas stadija.

Citiem vardiem sakot, 1idzigi ka likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta piekta un turpmakas dalas detaliz€ un paskaidro §1
panta treSo dalu, ta ari Noteikumu Nr.664 17.-19.punkts paskaidro, kas un
ka notiek, ja komersants nav izpildijis 16.punkta prasibas (par licences
izmantoSanu, licences nosacljumu ievéroSanu un izpildi ir atbildigs
komersants), t.i.,, nav darbojies likuma noteiktaja kartiba. Ta strukturali,
shematiski un analitiski veért§jot Noteikumus Nr.664, secinams, ka minéto
noteikumu 16.-19.punkts reglamenté gadijumu, kad operators sava darbiba
pielauj trikumus, un paredz dazadas sekas, atkariba no ta, vai Sie trakumi
tiek noversti, vai netiek noversti. Ja Sie trakumi netiek noversti, licence ir
anul§jama, turklat, ka izriet no Noteikumu Nr.664 17. un 19.punkta,
licences darbiba ir apturama pirms iesp€jamas licences apturéSanas.
Vienlaicigi min€tie noteikumi neparedz citu licences anuléSanas proceduru,
t.1., procediiru bez ieprieks¢€jas licences darbibas apturéSanas.

[4.3] Pieteicgjai nav saprotams, ka saskana ar tiesas izdarito slédzienu
var bt ta, ka likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” paredz
divas procediiras licences anuléSanai (ar un bez licences darbibas
ieprieks$€jas apturéSanas), bet Noteikumos Nr.664, kuriem ir detalizeti
jareglament€ likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta
paredzetas licences groziSanas un anul&Sanas procediiras, peksni ir aizmirsts
detalizeti reglament@t licences anul&Sanas, ja ta notiek bez licences darbibas
ieprieks€jas apturéSanas, procediiru. Pieteicjas ieskata Noteikumos Nr.664
nav reglamentéta licences anuléSana bez licences darbibas ieprieksgjas
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apturéSanas. Tas ir tapec, ka Sadu licences anulé€Sanas procediiru neparedz
ar1 likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”. Savukart pret€ja
interpretacija, kadu izskatamaja lieta ir izdarfjusi tiesa, ir atzistama par
kltidainu ieprieks izklastito apsveérumu konteksta.

[4.4] Sprieduma ir manama nepareiza likuma interpretacija, ka anulét
licences var ar1 péc tam, kad beidzies méneSa termins, kas sakas péc tris
meénesu bridinajuma termina beigam. Proti, tiesa ir nepareizi secinajusi, ka
Regulators drikst€ja pienemt parstidzéto administrativo aktu péc tam, kad
bija beidzies ménesa termins, kas sakas péc tris ménesu bridinajuma termina
beigam. Sads tiesas secinajums ir pretruna ari ar individa interesi bt stabila
un iepriek§ paredzama tiesiskaja stavokli. Sadu individa interesi likums
aizsarga pat gadijumos, kad varétu tikt piepemts individam nelabvéligs
administrativais akts. Tas skaidri noteikts APL 49.panta ceturtaja dala.

[4.5] Nemot véra iepriek§ min&to, uzskatams, ka Lémums Nr.10 ir
nelikumigs, jo tas tika pienemts vairak ka ménesi (faktiski vairak ka cetrus
meénesus) péc tam, kad beidzas ménesa termins péc tris ménesu bridinajuma
termina beigam.

[5] 2010.gada 26.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos
rakstveida paskaidrojumos Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
noradija, ka SIA ,,Latgales energija” apelacijas studzibu neatzist un uzskata
to par noraidamu, pamatojoties uz pirmas instances tiesa Regulatora
sniegtajos paskaidrojumos miné&to, papildus noradot turpmak ming&to:

[5.1] Pret€ji apelacijas sudziba noraditajam, Noteikumu Nr.664 17.,18.
un 19.punkts attiecas tikai uz gadijumiem, kad licence ir apturéta, savukart,
ja ta netiek apturéta, bet gan anul€ta, minétas tiesibu normas netiek
piemérotas. Turklat, ja biitu japieméro pieteicéja noradita procediira licences
anuléSanai, pakalpojumu sniedz&jam faktiski nebiitu nekada riska parkapt
gan licences noteikumus, gan tiesibu normas, ka ari sniegt nekvalitativus
pakalpojumus, jo vienmér, pirms licences anul€Sanas, biitu jaaptur licence
un jadod iesp€ja pakalpojumu sniedz€jam noverst konstatetos trukumus.
Tadgjadi sada tiesibu normu interpretacija apdraud€tu iedzivotaju tiesibas
sanemt kvalitativus un nepartrauktus pakalpojumus (ka izriet no tiesibu
normam, kamér licence biitu apturéta, pakalpojumu sniedzg€jiem nebiitu
tiesibas sniegt attiecigos pakalpojumus).

[5.2] Nemot vera iepriek§ min€to, uzskatams, ka tiesa, interpretgjot
Noteikumu Nr.664 17.,18. un 19.punktus, ir pamatoti nonakusi pie
secinajuma, ka Regulatoram nebija jaaptur licen¢u darbiba pirms to
anulesanas.

[5.3] Nepareizs un nepamatots ir pieteic€ja uzskats, ka tiesa ir nepareizi
secindjusi, ka licenci var anulét arT péc tam, kad beidzies méneSa termins,
kas sakas péc tris méneSu bridinajuma termina beigam. No Regulatoru
likuma 18.panta piektas dalas 1.teikuma izriet, ka bridinajums par licences
anuléSanu ir nesaraujami saistits ar gala [emumu par licencu anulé$anu, lidz
ar to radot pieteic€ja noraditas stabilas un iepriek§ paredzamas tiesiskas



9

attiecibas ar valsts parvaldi. Tadgjadi pieteic€js jau zinaja, ka licence netiks
anul€ta tris méneSus iepriek§ péc bridinajuma, lidz ar ko argumenti par
tiesisko palavibu nav atbilstosi.

Tapat no Regulatoru likuma 18.panta piektas dalas neizriet, ka licence
butu jaanulg tiesi tris méneSus pec bridinajuma izteikSanas vai ménesi péc
tam, kad beidzies tris ménesu termins péc bridinajuma. Ta ka tiesibu norma
ir noteikts, ka Regulators var anul€t licenci vismaz tris méneSus p&c
bridindjuma izteikSanas, astonu ménesu termins, kura anuléta licence kop$
bridinajuma izteikSanas, nebiitu jauzskata par procesualo parkapumu. Vel jo
vairak tapéc, ka licences anuléSanai ir janotiek, ieverojot sabiedribas
intereses. Taja pasa laika ir skaidrs, ka 1€émuma izdoSanai par licencu
anuléSanu jabut noteiktam laika robezam, tacu tas likumdevejs ir paredzgjis
noteikt katra atseviSka licenCu anul€Sanas gadijuma, izvertejot lietas
faktiskos apstaklus (piem€ram, pienakumu sniegt siltumapgades
pakalpojumus ziemas laika) un lietderibu, taja pasa laika ari nodroSinot
aizskarto personu tiesibu ieveérosanu.

[5.4] Pieteicgjs sava apelacijas siidziba ir neadekvati atsaucies uz APL
49.panta ceturto dalu, jo, ka jau iepriek§ minéts, Regulatoru likuma nav
noteikts konkréts 3 méneSu termins, kura ir jaanulé licences. APL 49.panta
norma paredz, ka pat ja APL vai cits normativais akts nosaka terminu, kura
iestadei administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, iestadei,
termina nokavéjuma gadijuma, termina nokavéjums ir pienacigi japamato.

[5.5] Nemot v&ra iepriek§ min&to, uzskatams, ka pirmas instances tiesa
ir pareizi secinajusi, ka licenci var anulét ar1 péc tam, kad beidzies termins,
kas sakas péc tris ménesu bridinajuma termina beigam.

[6] Tiesas sédé pieteicEja parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu
uzturéja uz tajos minétajiem argumentiem, bet atbildétaja parstave tos
neatzina un lidz noraidit pieteikumu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.jinija sprieduma ietvertais
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pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nevérté apelacijas siidzibas
argumentus, par kuriem ve€rt§jums sniegts pirmas instances tiesas
sprieduma, kura ietverto pamatojumu Administrativa apgabaltiesa jau atzina
par pareizu un pietiekamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latgales energija”
pieteikumu par Latgales pasvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu
regulatora 2008.gada 3.junija l@muma Nr.10 atcelSanu un atziSanu par
prettiesisku.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsédetajs (paraksts)  E.Purins

Tiesneses (paraksts)  S.Kanenberga

(paraksts)  U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purin$
Riga, 2010.gada 6.maija



