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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 5.oktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesnese Ilze Ramane un tiesnese Zanete Zimante

ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par paSuma tiesibu atzZiSanu ar treSo personu
Jormalas pilsétas domi un Latvijas Republikas FinanSu ministrijas pretprasiba pret /pers. A/ par TpasSuma tiesibu atzSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 8.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

2016.gada 21.aprili /pers. A/ (turpmak — prasitajs) celis prasibu Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju
(turpmak — atbildétaja) par pasuma tiesibu atziSanu.

Pamatojoties uz Civillikuma 999., 1030. un 1031.pantu, prastajs lidz atzt pasuma tiesbas uz iellguma pamata uz bivém ar kadastra
apzimejumiem /kadastra numurs 1/un /kadastra numurs 2//adrese;/.

2016.gada 6.jinija Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka ta prasibu neatzist.

Savukart 2016.gada 13.jinija Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sapemti tre$as personas Jirmalas pilsétas domes paskaidrojumi, kuros
noradts, ka nolemuns izskatamaja lieta nevar skart Jirmalas pilsétas domes tiesibas vai tiesiskas intereses.

2016.gada 24.augusta Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama sagemta atbildétajas pretprasiba. Pamatojoties uz Civillikuma 930. un 968.pantu,
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu”
14.panta ceturto dalu, atbildétaja lndz atztt Latvijas valstj FinanSu ministrijas persona fpasuma tiesibas uz buvém ar kadastra apzimgjumiem /kadastra
numurs 1/ un /kadastra numurs 2/, kas atrodas valsts zemes gabala /adrese/ (kadastra Nr./mumurs A/).

2016.gada 12.septembri Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama sagentti tresas personas Jirmalas pilsétas domes paskaidrojumi par atbildetajas
pretprasibu.

Tresa persona noradfjusi, ka Jormalas pilsétas dome neiebilst par Jpasuma bives ar kadastra apzimgjumiem /kadastra numurs 1/un /kadastra
numurs 2//adrese/, tiesibu atzisanu Latvijas Republikas FinanSu ministrijai atbilstosi Civillikuma 930.pantam.

2016.gada 12.septembri Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sagenti prasitaja paskaidrojumi par atbildétajas pretprasibu, kuros noradis, ka
prasitajs pretprasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 8.maija spriedumu prasiba noraidita un pretprasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prasiba un pretprasiba celtas par ipasuma tiesbu atz8anu vz bivju fpasumu /adrese/, kas sastav no divam
bivém — dzivojamés majas ar kadastra apziméjumu /kadastra numurs 1/un €kas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs 2/,

Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/ka zemes gabala ar kadastra apzim@junmu /nunmurs A/ipasnicks ierakstita Latvijas valsts
Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona, pamatojoties uz 2002.gada 16.augusta Jirnualas pilsétas zemes komsijas lemumu Nr.531 un Latvijas
Republikas FinanSu mmistrijas 2003.gada  23.aprila uzzinu Nr.38-03-4/3930. Zemesgramata izdartts ieraksts, ka uz zemesgabala atrodas citam
personam piederosas ekas.

Lidz ar to buves — dzvojama maja ar kadastra apzimgjunmu /kadastra numurs 1/un &ka ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs 2/— atrodas uz
valstij piederosa zemesgabala /adrese/, ar kadastra apZimgjumu /mumurs A/.

Ar Kadastra informacijas sistémas datiem apstipringjies, ka uz minétajam biivem nav registrétas pasuntiesibas.

Lieta nepastav strids, ka buves uzcelis prasitajs bez attiecigas buvatlaujas. Biives nav nodotas ekspluatacija, un tas nav registrétas ka patstavigs
TpasSuma objekts.

Tapat lieta nav strida, ka minctais zemesgabals prasitajam netika pieskirts apbuivei, bet ar 1991.gada 27.majja aktu Nr.28 par plavu un ganibu
lictoSanu prasitajam tika nodotas lietoSana plavas, ganibas Iidz 1992.gada 1.janvarim

Prastajs prasibu par pasuma tiesibu atzSanu uz buvem pamatojis ar to, ka vipS par saviem hidzekliem uz valstij piederoSas zemes uzcelis stridus
biives 1993. un 1994.gada, celtniecibas darbus veicot bez buvatlaujas. Prasiba pamatota ar Civillikuma 998. un 999.pantu (ipasuma tiesibu atziSana ar
ieilgumu).

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prastajs ir stridus buvju faktiskais valdiajs.

Ar Jurmalas pilsétas valdes buvinspekcijas 1994.gada 3.februara protokolu par administrativiem parkapumiem konstatéts parkapums — patvaliga
majas celtnieciba bez saskanota un apstiprinata projekta, parkapgjs /pers. A/.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2002.gada 17 junija atbildi prasitajam izskaidrots, ka Jarmalas pilsétas pasvaldiba var iznomét prasitajam neregistrétu
zemesgabalu /adrese A/ ne ilgak ka uz 5 gadiem, bet $ads Iigums nedos iespgju risinat jautajumu ar eku celtniecibas legalizaciju.

Ar Jurmalas pilstas zemes komisijas 2002.gada 16.augusta lemumu izveidots nekustammais TpaSuns /adrese/ ar valstij piekritosu zemesgabalu
1 376 n? platiba nandipasuma uzturésanai.

Tiesa secingjusi, ka ar Jirmalas pilsétas domes 2004.gada 29.decenbra atbildi prastajam apstipringjies, ka vinam jau 2004.gada 29.decembri bija
izskaidrota biivniecibas legalizicijas kartiba.
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Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.jtnijja lemumu atstats bez izskatSanas atbildétajas pieteikuns par juridiska fakta —
buives /adrese/ ar kadastra apzimgjumiem /kadastra numurs 1/un /kadastra numurs 2/atzanu par bezipasnieka mantu, kas piekrit Latvijas valstij un
registréjama zemesgramata uz valsts varda FinanSu ministrijas persona — konstatéSanu ar ieinteresétajam personam /pers. A/ un Jarmalas pilsétas dom.
Savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 22.septembra lemumu atstats negrozits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2015.gada 9.jinija Emus.

Ieverojot min€to nolemumu saturu, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka pieteikuns atstats bez izskafSanas, jo konstatets strids par bavju
piederibu.

Ar Jurmalas pilsetas domes Pilsétplanosanas nodalas 2015.gada  20.novembra atzinumu Nr.644 par biives parbaudi prastajam uzdots
nekavgjoties partraukt patvaligo buivniecibu zemesgabala /adrese/.

Ar Jormalas pilsétas domes biivvaldes 2015.gada 8.decembra IEmumu Nr.2473 par patvaligas biivniecibas radito seku noverSanu zemes gabala
/adrese/ prastajam uzdots lidz2017.gada 1.janvarim baivniecbu regulgjoso normativo aktu noteiktaja kartiba Jirmalas pils€tas domes biivvaldes
komiisija iesniegt biivprojektus dzvojamas ekas un paligekas jaunbiivei zemesgabala /adrese/, sapemt biivatlauju un atzimi par projektesanas un buvdarbu
uzsaksanas nosactjumu izpildi.

Tiesa atzinusi, ka nav iz8kiroSas nozimes konkrétaja strida 2015.gada 23.novembra prasttaja iesniegumam, kad adreséts Jurmalas buvvaldes
vaditajam, 2015.gada 9.jinja prasitaja iesniegumam, kad adres€ts Jirmalas pilsétas domei, Jurmalas pilsétas domes Izgltibas parvaldes 2015.gada
10.jinija dzves apstakiu apsekosanas aktam, 2015.gada 16.jonjja Jormalas pilsétas domes atbildei par dzves apstakliem nepilngadigajiem bermiem, jo
prasitaja gataviba uzenties buvprojekta izstradi un prasitaja gimenes tiesibas uz dzivesvietu vértgjama konteksta ar prasitaja ricibas tiesiskumu.

Prasttaja iesniegtie €ku skicu projekti un 2017.gada SIA ,,Procel Pro” sagatavotais dzivojamas majas un saimniecibas ekas jaunbtives /adrese/
buvprojekts nevar biit par patstavigu pamatu pasuma tiesibu atzsanai.

Tiesa noradfjusi, ka prasitajs nepamatoti atsaucoties uz Civillikuma 999.pantu.

Mingta tiesibu norma paredz — lai valdijums nodibinatu pasumu ar ieilgunu, vajadzigs: 1) prickSmets, ko var iegiit ar ieilgumu; 2) tiesisks pamats;
3) valditaja laba ticba; 4) nepartraukts valdijuns; 5) noteikta laika notec€juns; 6) lietas Tpasnieka tiesiska iespgja izlietot savu tiesibu uz lietu.

Pamatojoties uz Civillikuma 103 1.pantu un gemot vera, ka prasttajs dzivojamo miaju un eku uzbtivejis bez biivatlaujas uz zemesgabala, kas nebija
vinam izdaltts apbaivei, tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradijis sava valdjuma tiesisko pamatu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2004.gada 29.aprila spriedunu noraidita prasitaja prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par zemes lietosanas tiesibu atzsanu,
valdjuma tiesibu iegiiSanu un atnpemta valdijuma atjaunosanu. Mingtais sprieduns atstats negrozits ar Augstakas tiesas 2005.gada 9.februara spriedumi.

Ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 20.jiinijs spriedumu noraidita prasitaja prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par pienakuma
uzlikSanu noslégt zemes nomas figumu, sprieduns stajies likuniiga speka 2011.gada 21 .jilja.

Pamatojoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartbu” 14.pantu un Civillikuma 968.pantu, tiesa secindjusi, ka starp zemes gabala pasnicku un prasitaju zemesgabala nomas figums nebija
noslegts, un prasitajs zemesgabalu lieto bez tiesiska pamata. Lidz ar to nav pamats prasitaja prasibu par pasuma tiesbu atzSanu vz stiidus bovem
apmierinat un stridus biives atZistamas par zemes Tpasnieka paSumiL

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja pamatoti noradijusi, ka valstij pastav tiesibas pretendét uz biivem, pamatojoties uz Civillkuma 930.panta piezimi —
nekustamas bezipaSnieka lietas piekrit valsti.

leverojot apstaklus, kad Jirmalas zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/zemesgabala /adrese/, ar
kadastra apzimejunmu /mumurs A/, pasniece ierakstia Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persond, atbildétajas pretprasiba par
TpasSuma tiestbu atzsanu valstij uz bvju pasumu — dzivojamo maju ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs 1/un &ku ar kadastra apzimgjumu /kadastra
numurs 2/— apmierinama, bet prasiba noraidama.

Prasttajs iesniedzs apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedum, parsiidzot to pina apjoma.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka ar lietas materialiem apstiprinas, ka ar Jurmalas pilsetas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas
Komunalas saimniecibas parvaldes piekrisanu (1991.gada 27.maija akts Nr.28) prasttaja riciba nodots 0,5 ha liels plavas gabals Kaugurciema 2.

Prasttaja riciba plavas un ganibas tika nodotas idz 1995.gadam, nevis Iidz 1992.gada 1.janvarim, ka to noradijusi pirmas instances tiesa, fidz ar to
prasttajam pastaveja zemes lietosanas tiesibas.

Pamatojoties uz Civillikuma 894.pantu, apelacijas siidzbas iesniedzgjs noradyis, ka vipa veicamie zemes darbi, taja skaita zemes robezu
izveidosana daba, veicinaja Zemes komisiju piegemt l€mumu par zemes iericibas projektu izstradi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja vieriga un faktiska dzivesvieta bijusi /adrese/. Ta ir apelacijas stidzibas iesniedzgja vieniga dzvesvieta, kura dzivo
ari vipa meita un mazneitas.

Versoties Jurmalas pilsétas buvvalde ar ligumu palidzet legalizet uzceltas biives, apelacijas stidzbas iesniedzgjam tika sniegta informacija, ka, lai
uzsaktu biivniecibas legalizaciju, prasitajam janosledz zemes nomas ligums ne mazak ka vz 10 gadiem par zemesgabala iznomasanu, paredzot taja
apbuves tiesbas.

Savukart VAS ,, Valsts nekustama ipaSuma agentiira”, kura parstav zemes ipasnieku, lai noslegtu zemes nomas figumu par apbiives zemesgabalu,
pieprasfja dokumentus, kas apliecina minéto eku fpasuma vai lietosanas tiesbas.

Atbildigas institiicijas neizsniedz prasitajam dokumentus biivju tiesibu iegtisanu atbilstosi Civillikuma 999.pantam.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 5., 894., 999., 1030. un 1031.pantu, apelacijas stidzbas iesniedzgjs lidz prasibu apmierinat un
pretprasibu noraidi.

2017.gada 17.julija Rigas apgabaltiesa sanenti tre$as personas Jirmalas pilsétas domes paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas stidzba
atzistama par nepamatotu. Jirmalas pilsétas domei nav iebildumu par to, ka uz buvem /adrese/ tiek atzitas TpaSuma tiesibas Latvijas valstij FinanSu
ministrijas persona.

2017.gada 23.novembriRigas apgabaltiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi-papildindjums apelacijas stidzibai, kuros apelacijas sitidzibas
iesniedzgjs noradijis ka attiecba uz finansialajam iesp&jam un spgjam atrast sev citu majokli, apelacijas siidzbas iesniedzgjs neatrodas vienados vai
salidzmamos apstaklos ar personam bez I mvaliditates grupas. Tas nozing, ka valsts nav tiesiga pielietot pret Sim personu grupam vienadu attieksm,
nosakot analogas prasibas Jpasumtiesibu kartoSanai, vienigd majokla atpensanai, r€kinu par zemes izmantoSanas apmeriem un no ta izrietoSajam
negafivajam tiesiskajam sekam

Tiesas s€d¢ apelacijas siidzibas iesniedzgjs /pers. A/ uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas noraditajiem argumentiem

Atbildetajas Latvijas Republikas FinanSu ministrijas pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina, uztur€ja pretprasibu uz
taja noraditajiem argumentiem.

Tresas personas Jarmalas pilsétas domes parstavis uz tiesas seédi nav ieradies. Par tiesas sedes laiku un vietu paziots likuma noteiktaja kartiba.

Rigas apgabaltiesa 2018.gada 4.jilija sapents tre$as personas iesnieguins ar ligumu izskatt lietu bez Jirmalas pilsétas domes parstavja klatbiitnes,



nemot vera lieta esoSos Jirmalas pilsétas domes paskaidrojumus.
Motivu dala

Noklausoties apelacijas stidzibas iesniedzgja un atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lietas materialus, Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama un pretprasiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta prmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c bittbas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas stdzba.

Lai gan apelacijas stidzbas iesniedzgjs parsudzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma, no iesniegtas apelacijas stidzbas izriet, ka
netiek apstridéts pirmas instances tiesas nodibinatais, ka Jormalas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs’ka zemes gabala ar kadastra
apzZimejumu /numurs A/ipaSnieks ierakstita Latvijas valsts Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona, pamatojoties uz2002.gada 16.augusta
Jormalas pilsétas zemes komisijas IEmumu Nr.531 un Latvijas Republikas Finansu ministrijas 2003.gada 23.aprila uzzigu Nr.38-03-4/3930. Lieta nav
strida, ka buves — dzvojama maja ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs 1/un &ka ar kadastra apzimejunu /kadastra numurs 2/— atrodas uz valstij
piederosa zemesgabala /adrese/, ar kadastra apZimgjumu /numurs A/. Netiek apstridéts, ka uz minétajam bivém nav registrétas fpasuntiesibas.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekars, ta sprieduma motivu daa var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickars, lidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
argumentacijai.

Lieta nav strida, ka minctais zemesgabals prastajam netika pieskirts apbiivei, bet ar 1991.gada 27.maija aktu Nr.28 par plavu un garibu lietoSanu
prasitajam lietoSana nodotas plavas un ganibas. Buves uzcélis prasitajs bez buvatlayjas. Baves nav nodotas ekspluatacija, un tas nav registrétas ka
patstavigs pasuma objekts.

Tapat lieta starp pusém nav strida, ka prastajs ir stridus buvju faktiskais valditajs.

Apelacijas stidziba prasttajs noradiis, ka, bivgjot maju, vigam bija lietoSanas tiesibas uz zemi, turklat prastaja riciba plavas un garibas tika
nodotas fidz 1995.gada, nevis lidz 1992.gada 1.janvarim, ka to noradijusi pirmas instances tiesa.

Ar lietas materialos esoSo 1991.gada 27.maijja aktu Nr.28 par plavu un garibu lietosanu (Zietas 28.lapa) apstiprinds, ka /pers. A/ sakotngji tika
nodotas lietosana fidz 1992.gada 1.janvarim 0,5 ha plavas, garibas, kuras atrodas /adrese B/.

Otra pus€ dokumentam noraditi gada skaitli un saskanotaja paraksts, kas dod pamatu ticét, ka prasitaja riciba plavas un garibas tika nodotas lidz
1995.gadam, jo pedgjais ieraksts ar saskanotaja parakstu atzinets, ka,, 1.12.1994., 95 .

Tonmer lietas materidlos esoSie pieradijumi neapstiprina apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka bivniecba turpinajusies tikai lidz
1995.gadam. Buvju projektos noradts, ka €kas izbtivetas 1993. un 1994.gada péc /pers. A/ faktiska Ppasnieka un saimnieciska karta faktiska buvetaja
mutiski sniegtas informacijas, kas pilniba neapstiprina prasitaja noradtto par bivniecibu idz 1995.gadam

Tomer Civillietu tiesas kolegjjas pievienojas atbildétajas parstavja izteiktajiem iebildumiem, ka ar 1991.gada 27.maija aktu Nr.28 apstiprinas, ka
zemesgabals nodots prasitdja riciba tieSi plavu un garibu lietoSanai, nevis apbavei. Ieverojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam
nepastaveja tiesibas ari lidz 1995.gadam buvet ekas uz zemesgabala, kas pieder valstij.

Prastajs arTapelacijas stdziba atkartoti atsaucies uz Civillikuma 999.pantu.

Mingtais pants nosaka, lai valdjums nodibinatu Ppasumu ar ieilgunmy, ir vajadzigi: 1) priekSmets, ko var iegiit ar ieilgumu (1000.-1005. p.); 2)
tiesisks pamats (1006.-1012. p.); 3) valditaja laba ticba (1013.-1017. p.); 4) nepartraukts valdjums (1018.-1022. p.); 5) noteikta laika notecgjums
(1023. un 1024. p.); 6) lictas Tpasnieka tiesiska iespgja izlietot savu tiesbu uz lietu (1025.-1029. p.).

Savukart atbilstosi Civillikuma 1031.panta pirmajai dalai, kad izcelas strids, tad tam, kas ieglist pasumu ar ieilgumu, japierada sava valdjuma
tiesiskais pamats; ja vigs to pieradiis, tad vips atzistanms art par labticigu valdaju, kamer nav pieradits pretgjais.

Viens no likumiskajiem nosacjumiem, lai iegiitu lietu ar iellgun, ir tiesisks pamats, kurs atbilstosi Civillikuma 1006.pantam pats par sevi pieskir
Tpasuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviska skerSla d€] pasuma ieghiSana nav tilin sekojusi.

Tiesbu doktrina atzits, ka iellguma gadijuma tiesiskam pamatam jabit tadam, kas pats par sevi nodro$inatu pasuma pareju, bet kadi formas un
procediiras trikumi vai arT attieciga atlauju vai akceptu nesanemSana nav nodrosinajusi tilit€ju pasuma tiesibu pareju. Minctie trikumi arT uzskatami par
panta (Civillikuma 1006.pants) mingtajiem , seviskiem Skersliem”, kuru dé] pasumna tiesibas tiek iegitas tikai, iztekot likuma noteiktajam ieilguma laikam
(sk. A.Gritups, E.Kalnips. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.- Riga:Tiesu namu
agentiira, 2002, 144.lp.).

Nemot vera mingto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka lieta nav konstatjams jpasuma iegiisanas tiesiskais
pamats, kas ir viens no nosacfjumiem, lai fpasumu ieghitu ar ieilgumu.

Apstaklis, ka/pers. A/ valdjuma atrodas biives, kuras vin§ wbiivéja, apdzivo un apsainnicko, neapliecina, ka prasitajs valdjumu ieguvis,
pamatojoties uz tiesisku darfjumu.

Saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka atzistama par tas dalu.

Gadijuma, kad persona pati uz savas zemes bivé eku, ir prezungjams, ka §T biive ir zemes ipasnieka paSums, pat ja ta vél nav ieraksfita
zemesgramata. Tas, ka €ka tiek bivéta un ta vél nav registriéta zemesgramata, nenoZing, ka attieciga eka lidz registracijas bridim pieder kadam citam.
Arf tiesibu doktrina ir noradits, ka Civillikuma 968.pants ietver prezumpciju, ka €ka, kura uzbtivéta uz zemes, ir pasa $is zemes ipasnicka biivéta. Lidz ar
to €ka nav patstavigs objekts, bet citas lietas — zemes ka nekustamas mantas — dala, kas izriet no €kas un zemes vienotibas principa (kaut ari saskana ar
specialajam tiesibu normam Latvijas okupacijas vesturisko apstaklu délLatvija ir iesp&jamas arT atkapes no €kas un zemes vienotibas principa)
(Civillikuma komentari: Ipasums. Sastadijis A.Grittups. Mans fpasums, 1996, 42.Ipp).

Savukart likuma ,,Par atjaunota Latvijas republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka Civillkuma 968.panta noteikumi nav piemerojami un €kas (biives) fidz to apvienoSanai viena
TpaSuma ar zemi uzskatamas par patstavigu pasSuma objektu, ja €kas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta §im nolokam, iegtita darjuma
rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes PpasSuma tiesibas
atjaunotas vai atjaunojamas bijusajam zemes pasniekam vai vina mantiniekam (tiesibu parenmgjam).

Lai nodrosinatu to, ka bijusajiem zemes pasniekiem vai vinu mantiniekiem tiek atjaunotas Ipasuma tiesibas uz zemi un vienlaikus netiek aizskartas
eku (buvju) pasnieku tiesibas, likumdevejs paredzgja izemumu no Civillikuma 968.panta nostiprinata zemes un ekas vienotibas principa.

Savukart zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti ir zemes pasnieks un uz zemes uzbtivetas ekas (buives) Tpasnieks, kuram i tiesibas
lietot zemi zem €kas (btves) tada platiba, kada zeme ir vipa likuniga lietoSana un pienakuns maksat zemes pasniekam par zemes lietoSanu nomas



maksu, ka tas noteikts likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas 2.punkta.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lieta nav konstatgjams, ka prasiajs un atbildétaja ir piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti. Prastajs biives
nav uzcelis uz zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta $im nolikam, Iidz ar to Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté iznémumus attieciba uz Civillikuma
968.panta piemérosanu konkrétaja lieta.

Attiecba uz pargjiem apelacijas sudzba izteiktajiem argumentiem Civillietu tiesas kolegjja norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam,
no Eropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentt spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada 19.apria sprieduma ,, Van de Hurk v. The Netherlands” 61 punktu,).
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesa izverte argumentus, kurus ta uzskata par nozmigiem no tiesibu viedokla, tadgjadi neverte pargjos apelacijas stidzibas argumentus, jo tie neietekme
tiesas nolemumu pec biitibas.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atist, ka prasiba noraidama ka nepamatota, bet pretprasiba, ievérojot Civillikuma 930.panta piezim,
apmierinama, atzistot atbildeétajai pasuma tiesibas uz biivem /adrese/, kadastra apzimgjumi /kadastra numurs 1/un /kadastra numurs 2/, kas atrodas uz
zemes gabala /adrese/, ar kadastra apZimgjumu /numurs A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Ar lietas materialos esoso atbildetajas pilnvarotas parstaves VAS ,, Valsts nekustamie pasumi”2016.gada 16.augusta maksajuma uzdevunu
Nr.905971 (lietas 69.lapa) apstiprinas, ka atbildetajas parstave samaksajusi valsts nodevu par pretprasibas iesniegsanu 71,14 EUR, savukart ar
2016.gada 16.augusta maksajuma wzdevunu Nr.905972 (lietas 70.lapa) apstiprings, ka samaksati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,84 EUR
apmera.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no prasitaja par labu atbildetajas
pilnvarotai parstavei VAS ,, Valsts nekustamie paSumi” piedzenami tiesas izdevumi 78,98 EUR (71,14 EUR + 7,84 EUR) apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu prasitajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu pieradijumiem, pienérojusi pareizas materialas tiesibu
normas, taistjusi pamatotu un likuniigu spriedumu, prasibu noraidot un pretprasibu apmierinot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par Ppasuma tiesibu atziSanu uz bivju pasumu /adrese/ ar kadastra apzimgjumiem
/kadastra numurs 1/un /kadastra numurs 2/noraidit un Latvijas Republikas FinanSu ministrijas pretprasibu pret /pers. A/ par Ppasuma tiesibu atzZSanu uz
biivju pasumu /adrese/ ar kadastra apzimgjumiem /kadastra numurs 1/un /kadastra numurs 2/apmierinat.

Atzit Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona jpasuma tiesbas uz biivém/adrese/ ar kadastra apzimgjumi /kadastra numurs 1/un /kadastra
numurs 2/, kas atrodas uz zemes gabala /adrese/, ar kadastra apZimjumu /numurs A/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu VAS ,, Valsts nekustamie pasumi’, registracijas Nr.40003294758, tiesasanas
izdevumus 78,98 EUR (septindesmit astoni euro un devindesmit astoni centi).

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 (frisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sagatavots 2018.gada 5.oktobr1

Tiesas sedes prickSsedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J.Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Ramane
Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Zimante



