NORAKSTS
Lieta Nr.A42389005
A0509-07/19
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 15.jiinija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties lidzpieteic€ju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (dzésts SIA nosaukums)
un N.L. parstavei E.B.—-S.,

2007.gada 25.maija Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativo
lietu péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (dzésts SIA nosaukums) (turpmak —
lidzpieteic€ja vai SIA(dzéests SIA nosaukums)) un N.L. (turpmak — Iidzpieteic€ja vai
N.L) pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs)
2005.gada 3.augusta [|emuma Nr.D5727-5 atcelSanu un lietas izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 29.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts lidzpieteic€ju
pieteikums (registracijas numurs 12904) un 2005.gada 31.augusta tiesnese pienémusi
lémumu par administrativas lietas ierosinasanu.

[2] 2005.gada 4.julija Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Rigas pilsétas
Biivvalde sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.31-L par to, ka N.L.
parkapusi Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumus Nr.299 , Noteikumi par
bivju pienemsanu ekspluatacija” (turpmak — noteikumi Nr.299), proti, par patvaligu
kioska (dzésta adrese) ekspluataciju.

Ar atbildétaja 2005.gada 3.augusta [emumu Nr.D5727-5 (turpmak — Lémums)
N.LaSenko saukta pie administrativas atbildibas par Biivniecibas likuma 17.panta un
noteikumu Nr.299 4.punkta parkapumu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta otro dalu, piemé&rojot vinai naudas sodu Ls
200,00 apmera.

[3] Lidzpieteicgjas uzskata parsiidzéto administrativo aktu par nepamatotu sekojoSo
apsveérumu del:

[3.1] no Lémuma nav saprotams, kas tiek saukts pie administrativas atbildibas —
vai N. (N.) L. ka fiziska persona vai (dzésts SIA nosaukums);

[3.2] atbildétajs nav ieverojis LAPK 274.panta 5.apakspunkta nosacijumus, kas
paredz, ka administrativaja 1emuma norada lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus un
tos apstaklus, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Bez
tam lidzpieteic€jas nepiekrit atbildétaja secinajumam, ka atbildibu mikstinoS$i apstakli
netika konstatéti;

[3.3] lidzpieteic€jas atzimée, ka SIA (dzésts SIA nosaukums) ir izdarijusi visu, lai
kiosku (dzésta adrese), nodotu ekspluatacija;



[3.4] nav skaidrs, kadus apsverumus atbild€tajs ir némis vera, uzliekot naudas
sodu tiesi Ls 200,00 apméra, bet ne mazaku summu. Lémuma triikst pamatojums par
konkréta soda méra piemé&rosanu.

[4] Atbildetajs neatzist lidzpieteic€ju siidzibu un uzskata, ka lidzpieteicgjas patvaligi
ekspluatéja kiosku (dzésta adrese), ar ko neievéroja Biivniecibas likuma 17.pantu un
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.299 ,Noteikumi par bivju
pienemsanu ekspluatacija” 4.punktu.

[5] 2007.gada 6.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts lidzpieteic€ju parstaves
ligums apturét tiesvedibu lietd sakara ar to, ka Lémums balstas uz stridigiem
apstakliem par kioska (dzésta adrese) patvaligu renovaciju vai kioska izjauktas dalas
atjaunoSanu péc kioska nojaukSanas, par ko ir ierosinata kriminallieta p&c Latvijas
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, tiesvediba biitu jaaptur lidz kriminallietas
Nr.11088031305 izmekleéSanas pabeigSanai. Lidzpieteic€ju parstave uzskata, ka tikai
neatkariga un vispusiga izmekl&Sana kriminallietas ietvaros sniegt atbildi uz
jautajumu, vai ir notikusi patvaliga nesankcionéta kioska renovacija, par ko vainigajai
personai biitu janes administrativa atbildiba, vai ir notikusi kioska izjauktas dalas
atjaunoSana péc kioska nojaukSanas, par ko vainiga persona tiks saukta pie
kriminalatbildibas.

[6] Tiesas séde lidzpieteic€ju parstave prasijumu uzturgja uz pieteikuma minéto
argumentu pamata. LidzpieteicEju parstave atteicas no liguma par tiesvedibas
apturéSanu, par ko ar1 parakstijas tiesas s€des protokola.

Parstave paskaidroja, ka fiziskai personai nav sakara ar SIA (dzésts SIA
nosaukums) iesp&jamiem parkapumiem. Sods uzlikts N.L., bet vinai nebutu jamaksa
soda nauda.

SIA (dzests SIA nosaukums™ nopirka veikalu un kiosku no SIA (dzests SIA
nosaukums), savukart SIA (dzésts SIA nosaukums) nopirka veikalu, kuram kiosks bija
klat ka pamatlidzeklis. Lidz pat Sim bridim SIA (dzésts SIA nosaukums) nav sodita.
Pasvaldibas uznémums ,,Latgalite” pardevusi €ku, kura nav nodota ekspluatacija, bet
soda treSo Tpasnieku. Tadg€jadi ipasnieks nevar realizét savas TpaSumtiesibas.

Par to, ka kiosks nav nodots ekspluatacija, N.L. uzzinaja tikai tad, kad gribgja to
ierakstit zemesgramata.

SIA (dzésts SIA nosaukums) darija visu iesp&jamo, lai ipaSumu varétu nodot
ekspluatacija.

Kioska ekspluatacija izpaudas ta, ka taja atradas iekartas un tika veikta
tirdznieciba.

Apgabaltiesa ir iesniegta prasiba par IpaSumtiesibu atziSanu, tacu viens no
zemes gabala Tpasniekiem ir iesniedzis pretprasibu par kioska nojauksanu.

[7] Atbildétaja parstavis uz tiesas sé€di nebija ieradies. Tiesa sanemts iesniegums ar
lugumu lietu izskatit atbildetaja prombiitn€. Ieverojot to, ka pavestes nosiititas likuma
noteiktaja kartiba un termina, ka ari to, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez §1 procesa
dalibnieka klatbutnes, tiesa, pamatojoties uz APL 135.panta otro dalu, 268.panta
3.punktu un 269.panta 1.punktu noléma lietu izskatit bez atbildétaja parstavja
klatbiitnes.



Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lidzpieteic€ju parstaves paskaidrojumus, parbaudot lietas
materialus, atzist, ka tiesvediba dala péc SIA (dzésts SIA nosaukums) pieteikuma ir
izbeidzama sakara ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu, bet pieteikums dala pec N.L. pieteikuma ir apmierinams.

[9] Tiesa, parbaudot piepemto Lémumu (lietas lapa 25) viennozimigi parliecinas, ka
pie administrativas atbildibas ir saukta N.L., nevis SIA (dzésts SIA nosaukums).
Mingtais izriet no sekojoSiem apsveérumiem:

[9.1] N.L. piemérota atbildiba saskana ar LAPK (Seit un turpmak — likuma
redakcija, kas bija spéka uz parkapuma konstatéSanas bridi 2005.gada 4.julija)
152.panta otro dalu, kura noteic, ka par biives izmantoSanu pirms tas nodoSanas
ekspluatacija uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt
latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit 1idz tikstos latiem.

No minétas normas izriet, ka administrativa parkapuma subjekts var biit gan
fiziska persona, gan ar1 juridiska persona (nevis juridiskas personas amatpersona). Tas
nozimé, ja atbildetajs biitu velgjies pie atbildibas saukt tiesi juridisku personu, tad tas
ar1 biitu janorada Lémuma, proti, pie atbildibas biitu jasauc SIA (dzésts SIA
nosaukums), kura tad ar1 atbilstosi LAPK 26.panta ceturtajai dalai sodu maksatu no
juridiskas personas lidzekliem.

[9.2] Uz to, ka atbildetajs velgjies saukt pie atbildibas tiesi fizisko personu N.L.,
norada ari tas, ka izsaukumi uz sédi tika nosutiti tieSi N.L. uz vinas dzives vietas
adresi, nevis ka SIA (dzésts SIA nosaukums) amatpersonai uz juridiskas personas
adresi (skat. izsaukumus uz sédi, lietas lapa 26-27).

[9.3] ArT administrativa parkapuma protokols ir sastadits tiesi par N.L. izdarito
administrativo parkapumu (lietas lapa 28).

[10] Atbilstosi LAPK 279.pantam lémumu administrativa parkapuma lieta var
parstidzet persona, par kuru tas pienemts, ka art cietusais. Ka atzinis Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments sava 2006.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-102, tiesibu norma noteiktais personu loks, kuram ir tiesibas parsiidzet
administrativa parkapuma lieta pienemto l€mumu, ir izsmeloSs un nav tulkojams
paplasinati.

Tacu pieteikumu tiesa ir iesniegusi ari juridiska persona — SIA (dzésts SIA
nosaukums), par kuru nav pienemts 1€mums, Iidz ar to tai nebija tiesibu parsudzet
lémumu administrativa parkapuma lieta.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 282.panta 2.punktu
tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu tiesa iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu. Nemot veéra to, ka SIA (dzésts SIA nosaukums) nebija tiesibu
iesniegt pieteikumu tiesa, tiesvediba lieta péc SIA (dzésts SIA nosaukums) pieteikuma
ir izbeidzama.

Saskana ar APL 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret
to pasu atbild€taju par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielaujama.



[12] Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai
tas atbilst materialo tiesibu normam; vai ta pamatojums attaisno adresatam noraiditas
tiesibas. Bet panta otra dala noteic, ka tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu,
sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir atsaukusies administrativa
akta pamatojuma.

[13] Parbaudot to, vai atbildétajs, pienemot parsidzeéto Leémumu, ir ieverojis
procesualos un formalos priekSnoteikumus, tiesa konstate sekojoSo:

[13.1] Lémums nesatur faktu konstat€§jumu, kas ir nepiecieSams konkrétaja
lieta, tadgjadi ir parkapts APL 67.panta otras dalas 5.punkts un tresa dala, kas noteic,
ka administrativa akta faktu konstatgjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem
pamatoti secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi.

Iestades pienakums atbilsto$i APL 59.panta pirmajai dalai ir pec administrativas
lietas ierosinaSanas iegiit informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir
nepieciesama, lai pienemtu attiecigo lémumu.

Tiesa veér§ uzmanibu, ka faktu konstatéjums ir loti biitiska administrativa akta
sastavdala, kas dod iesp&ju parbaudit, vai pie noteiktiem faktiskajiem apstakliem ir
piem@rojamas atbilstoSas tiesibu normas (vai pieme&rotas tiesibu normas sastavs atbilst
konstatetajam dzives gadijumam). Turklat, tikai konstatgjot lieta nepiecieSamos faktus,
var nonakt pie taisniga un objektiva [éemuma. Savukart, ja nepiecieSamie fakti netiek
noskaidroti, tad iestadei ir iesp&jams kludities, kas tiesas ieskata ir noticis ar1 $aja
reizg, kas tiks noradits, vértejot Lémuma materialo tiesiskumu.

[13.2] Atbildétajs nav izsveris lietderibas apsvérumus saskana ar APL 65.panta
treSo dalu un 66.panta pirmo dalu, tadejadi parkapjot APL 67.panta otras dalas
6.punktu. Saja gadijuma $adi lietderibas apsvérumi bija jaizdara, jo pieteic&js saukts
pie administrativas atbildibas péc LAPK 152.panta otras dalas. Lémums, kas tiek
izdots uz min€to normu pamata, ir satura izvéles administrativais akts, jo iestadei ir
jaizlemj, kadu sodu piemérot piemérojamas normas ietvaros. Tas nozimé, ka iestadei
bija jaizdara lietderibas apsv€rumi atbilsto§i Administrativa procesa likuma 65.panta
treSajai dalai un 67.panta otras dalas 6.punktam. Lietderibas apsvérumi $aja gadijuma
var tikt attiecinati uz piemeérojamas atbildibas apmeéru, nosakot to amplittida no Ls 50
lidz Ls 500 fiziskam personam.

Ieverojot to, ka atbildétajs nav piemérojis zemako iespg&jamo sankciju, tad $ads
procesuals parkapums var butiski ietekmét administrativa akta galarezultatu, jo izdarot
lietderibas apsvérumus, var izradities, ka bija japienem citadaks Iémums.

Tiesas ieskata attieciba uz LAPK paredz€tajiem administrativajiem sodiem ka
lietderibas apsveérums kalpo ar1 LAPK 33.panta noteiktie atbildibu mikstinoSie apstakli
un 34.panta noteiktie atbildibu pastiprinoSie apstakli. Atbildeétajs Lemuma ir noradijis,
ka nav konstateti atbildibu mikstinos$i apstakli, tatu nav ari noradits, vai ir konstatéti
atbildibu pastiprinosi apstakli, kas, iesp&jams, dotu pamatu augstakas sankcijas
piem&roSanai. Tiesa uzskata, ka atbildétaja atsaukSanas uz to, ka nav konstatéti
atbildibu mikstinosi apstakli, ir formala un nevar uzskatit, ka atbildetajs tad€jadi biitu
1zdarTjis lietderibas apsveérumus.

[14] Parbaudot to, vai parstidz€tais lémums atbilst materialo tiestbu normam un vai ta
pamatojums attaisno N.Lasenko uzlikto pienakumu, tiesa konstaté sekojoSo:



[14.1] N.LaSenko saukta pie administrativas atbildibas par Biivniecibas likuma
17.panta un noteikumu Nr.299 4.punkta parkapumu, piemérojot administrativo
atbildibu saskana ar LAPK 152.panta otro dalu.

Biivniecibas likuma (likuma redakcija, kas bija spéka uz 2005.gada 4.jiliju)
17.panta pirma dala paredz, ka buvi drikst izmantot tikai atbilstoSi projektetajam
funkcijam un vienigi péc tas piepemsanas ekspluatacija, bet otra dala noteic, ka
kartibu, kada buive pienemama ekspluatacija, nosaka Latvijas biivnormativi.

Noteikumu Nr.299 4.punkts noteic, ka 1idz biives pienemsanai ekspluatacija tas
tehnisko gatavibu un atbilstibu akceptétajam biivprojektam un Latvijas
blivnormativiem atbilstoSi kompetencei péc pasititaja (biivetaja) rakstiska
pieprasijuma parbauda un 10 darbdienu laika p&c iesnieguma iesniegSanas izsniedz
atzinumu par buves gatavibu ekspluatacijai $adas institiicijas (ja tas ir izdevuSas
tehniskos vai 1paSos noteikumus vai attiecigais objekts saskana ar So institiiciju
darbibu reglament€joSajiem normativajiem aktiem ir So institliciju uzraudziba):

4.1. Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienests;

4.2. Sabiedribas veselibas agentiira;

4.3. regionala vides parvalde;

4.4. Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcija;
4.5. Valsts darba inspekcija;

4.6. citas institiicijas, ja tas saskana ar planoSanas un arhitektiiras uzdevumu ir
1zdevusas tehniskos vai 1paSos noteikumus.

[14.2] Tatad, N.L. saukta pie atbildibas par Biivniecibas likuma 17.panta
parkapumu, proti, par to, ka vina biivi izmanto pirms tas pienemsanas ekspluatacija.

Lieta nav strida par to, ka biive — kiosks Riga, Stopinu iela 22 nav nodots
ekspluatacija, tapat ar1 nav strida par to, ka tik tieSam kiosks tika ekspluatéts un ka
paskaidroja Iidzpieteic€ju parstave tiesa, ekspluatacija izpaudusies ka tirdznieciba
Sajas telpas, kuras ar1 bija izvietotas iekartas. Tiesa norada, ka ne administrativa
parkapuma protokola un secigi — ari Lémuma nav noradits, ka izpaudusies kioska
ekspluatacija, proti, nav konstatéts Sis fakts. Tikai pateicoties tam, ka lidzpieteicgji ir
noradijusi, ka kiosks tiek ekspluatéts, tiesai rodas iesp€a izdarit noteiktus
secingjumus. Tiesa v&las noradit, ka atbildétajam nebitu japalaujas uz to, ka pie
administrativas atbildibas saucama persona atzis savu vainu un noradis uz patiesajiem
lietas apstakliem, bet gan paSam biitu janoskaidro visi lietas apstakli un jaapstiprina ar
pieradijumiem. Formala atsaukSanas uz to, ka buve tiek ekspluatéta péc savas biitibas
ir vienkarss iestades izvirzits apgalvojums, kas vél ir japierada.

Turklat, no administrativas lietas materialiem neizriet, kura persona ir
ekspluatgjusi kiosku, vai ta ir fiziska persona N.L., vai ari juridiska persona SIA
(dzésts SIA nosaukums). Ne no protokola, ne arT no parsiidzéta Lémuma neizriet, ka
tieSi NV.L. biitu ekspluat€jusi So kiosku ka fiziska persona. Ievérojot to, ka L€muma nav
faktu konstat€juma, tiesai nav iesp&jams parbaudit, vai tieSi N.L. ka fiziska persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas, ir vainojama administrativa parkapuma
izdarisana. Turklat, vert&jot to, kada veida ir ekspluatéts kiosks, tiesai ir javadas tikai
no paSu lidzpieteicEju apgalvojumiem, nevis no iestades objektivi konstatetiem
faktiem. Vertejot lidzpieteic€ju noradito par to, kada veida tiek ekspluatets kiosks,
tiesai rodas Saubas par to, ka kiosku ekspluat&jusi tieSi N.L. ka fiziska persona, jo



min€to faktu neapstiprina neviens pieradijums. Tiesai nav zinams, kam piedergja
kioska izvietotas tirdzniecibas iekartas, nav arT zinams, ka varda notikusi tirdznieciba,
kas no tas guvis ienakumus, kam bija tadas tiesibas, ieveérojot nodoklu likumdoSanu,
nodarboties ar tirdzniecibu. Visi Sie jautajumi bija noskaidrojami, ar administrativa
parkapuma protokolu uzsakot administrativo lietvedibu un apsiidzot konkr&to personu
parkapuma izdariSana.

Tiesas ieskata tas, ka atbildetajs Lemuma nav noradijis faktu konstat€§jumu, ir
novedis pie biitiskas kliidas, jo, iesp&jams, pie administrativas atbildibas saukta
nepareiza persona, proti, NV.L. nav konkréta administrativa parkapuma subjekts.

Ar1 vadoties no LAPK normam, tiesa atzist, ka N.L. vaina ar administrativas
lietas materialiem nav pieradita.

Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas Iidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu
val neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana, kalpo protokols par administrativo
parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietusa
un liecinieku liecibas, [..], citt dokumenti, ka arT parkapumus fiks€joSie tehniskie
lidzekli [..].

Kaut art atbildétaja riciba ir protokols par administrativo parkapumu, tomeér no
ta nevar izsecinat, ka tieSi V.L. ka fiziska persona ir vainojama konkréta administrativa
parkapuma izdariSana, jo no protokola neizriet, ka kiosks tika ekspluatéts un secigi art
— kas to ir darfjis.

[14.3] Tiesas ieskata atbildetajs nepareizi atsaucies uz noteikumu Nr.299
4.punkta parkapumu, jo atbilstosi So noteikumu I.punktam noteikumi paredz kartibu,
kada pienem ekspluatacija jaunuzbiivétas, rekonstruétas, renovétas vai restaurétas
buves, buvkompleksus vai buves kartas (turpmak — bive) neatkarigi no to veida,
piederibas un Ipasuma formas, iznemot biives, kuram saskana ar Ministru kabineta
1997.gada l.aprila noteikumu Nr.112 "Visparigie buvnoteikumi" (turpmak -—
Visparigie biivnoteikumi) 114.punktu nav nepiecieSama biivatlauja.

Tatad, Sie noteikumi nosaka, ka rikoties tad, ja buve tiek nodota ekspluatacija
un ir piemérojami ekspluatacija nodoSanas procesam, bet saskana ar So noteikumu
3.punktu par Sajos noteikumos noteiktas kartibas ieveroSanu attiecigaja
administrativaja teritorija ir atbildiga paSvaldibas buivvalde vai paSvaldibas pilnvarota
kompetenta institiicija, kas pilda biivvaldes funkcijas (turpmak — buvvalde).

[15] Ieveérojot sprieduma 11.punkta min€tos apsve€rumus, tiesa atzist, ka L€émums ir
prettiesisks, jo td pamatojums neattaisno N.L. piem&roto atbildibu. Lidz ar to, tiesas
ieskata ir atkritusi nepiecieSamiba vertet to, cik bitiski Lémuma materialo tiesiskumu
ir ietekm¢&jusi lietderibas apsveérumu neizdariSana.

[16] Ievérojot sprieduma mingtos apsvérumus, tiesa atzist, ka parstidz€tais Lémums ir
prettiesisks un atcelams, bet N.L. pieteikums ir apmierinams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta pirmo
dalu, 282.panta 2.punktu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat pieteikumu dala péc N.L. pieteikuma un atcelt Rigas domes
Administrativas komisijas 2005.gada 3.augusta 1€mumu Nr.D5727-5 ar ta
pienemsanas dienu un izbeigt lietu.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala p&c sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (dzésts SIA
nosaukums) pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas 2005.gada
3.augusta lemuma Nr.D5727-5 atcelSanu, sakara ar to, ka pieteikumu tiesa iesniegusi
persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 15.junija



