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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, M.A.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec M.A. (personas
kods /personas kods/) stidzibas par Olaines novada paSvaldibas policijas priek$nicka
2012.gada 18.maija lémuma atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 21.marta Olaines novada pasvaldibas policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.820047612 par to, ka transportlidzeklis
Dodge, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, 2012.gada 21.marta plkst.10.13 bija
novietots stavésanai /adrese/, arpus cela robezam, parkapjot Ministru kabineta 2004. gada
29. junija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 128.punkta
prasibas, 1idz ar to transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1° panta devitaja dala min€to administrativo parkapumu.
Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vietd, nolemts uzlikt

naudas sodu divdesmit latu apmeéra (turpmak — sakotnéjais [emums).

1.lappuse no 5



[2] Nepiekritot sakotngjam 1@émumam, M.A. to apstrid€ja Olaines novada pasvaldibas
policijas (turpmak arT — iestade) priekSniekam, kas ar 2012.gada 18.maija Iémumu (turpmak —

Lémums) atstaja negrozitu sakotngjo lemumu.

[3] 2012.gada 6.junija tiesa sanemta M.A. (turpmak ari — stidzibas iesniedzgjs) sudziba
par Lémuma atcelSanu.

Studziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Sudzibas iesniedz&js norada, ka 2012.gada 21.maija sanémis Olaines novada
pasvaldibas véstuli ,,Par piebraukSanu pie autoveikala /adrese/”, kura noradits, ka pie veikala,
kurs izveidots /adrese/ pasvaldibas buivvaldes arhiva esoSajiem topografiskajiem planiem ir
transportlidzeklu piebrauktuve ar grants Skembu klaja bliet§juma segumu. Vienlaikus
mingtaja vestulé noradits, ka teritorija aiz autobusa pieturas nav cela braucama dala. Olaines
novada pasvaldiba liigusi siidzibas iesniedzg&ju veikt attiecigas teritorijas labiekartoSanu, lai
turpmak nerastos parpratumi par piebrauksanu, ka ar1 pieieSanu pie veikala.

[3.2] Sudzibas iesniedz€js norada, ka ari CSN 128.punkts atlauj transportlidzeklu
apstasanos un stavéSanu brauktuves mala, ja ir izveidots paplasinajums. Sakotngja lémuma
sastadiSanas bridi stidzibas iesniedz€jam piederosais transportlidzeklis bija novietots pie

stdzibas iesniedzgjam piederosa veikala precu izkrauSanai.

[4] Paskaidrojuma tiesai iestade norada, ka stidzibas iesniedzgjas siidziba noraidama,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem. lestade papildus paskaidro, ka stidzibas
iesniedzgjs kluidaini izpratis Olaines novada pasSvaldibas sniegto atzinumu. Iestades ieskata no
minéta atzinuma izriet, ka piebraukSana pie veikala ir no piebraucama cela, kas pieslédzas
/ielas nosaukums/ un ved uz /adrese 2/ pagalmu. Administrativais parkapums izdarits vieta,
kas atrodas nobraucot no minéta cela.

[5] Stdzibas iesniedzgjs tiesas s€dé uzturéja siidziba ietverto prasijumu uz stdziba
noradito argumentu pamata. lestades parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Ta ka 2013.gada
5.auguta Administrativaja rajona tiesa sagemts iestades ligums izskatit lietu bez iestades

parstavja piedaliSanas, tiesa noléma lietu izskatit bez iestades piedaliSanas.
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties studzibas iesniedz&ja paskaidrojumu un izvért§jot lietas

materialus, atzist, ka siidziba ir apmierinama.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, vietu,
kur 2012.gada 21.marta plkst.10.13 bija novietots stidzibas iesniedz&ja transportlidzeklis.
Lieta pastav strids par to, vai siidzibas iesniedzgjs ir izdarijis LAPK 149.1° panta devitaja dala
minéto administrativo parkapumu.
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[8] Ar Lémumu siidzibas iesniedzg€js saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
149.% panta devito dalu par CSN 128.punkta prasibu neievérosanu.

CSN 128.punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela
labaja pusg iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur
ir iesp€jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti Sim
nolikam paredzeti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta Sajos
paplaSinajumos.

LAPK 149.%0 panta devita dala noteic, ka par citu Saja kodeksa neminétu apstasanas
val staveSanas noteikumu parkapsanu uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmera.

Lémuma noradits, ka stidzibas iesniedzgjs transportlidzekli novietojis arpus cela. Lidz
ar to, lai noskaidrotu, vai stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas,
tiesai janoskaidro, vai vieta, kur stidzibas iesniedz€js novietojis transportlidzekli, uzskatama
par vietu, kura saskana ar CSN 128.punktu ir aizliegts stavét.

[9] No lietas materialos esoSajam fotografijam tiesa konstate, ka stidzibas iesniedz&ja
transportlidzeklis novietots ar grants segumu klata laukuma starp /adrese/ un autobusa
pieturu. Pie iebrauktuves minétaja laukuma ietve ir acimredzami pazeminata un faktiski
atrodas viena Iiment ar brauktuvi. Mingto laukumu ieskauj ietve, kura neatrodas viena Iiment
ar laukumu, ka arT to klaj cita veida segums (lietas 11.lapa).

Lietas materialos ir Olaines novada paSvaldibas 2012.gada 21.maija atbilde uz
stidzibas iesniedz€ja iesniegumu, kura paSvaldiba cita starpa noradijusi, ka vesturiski pie
veikala, kas bijis izveidots pagrabstava /adrese/ bijusi izveidota ar betona plaksném iesegta
piebrauksana automasinam precu pievesanai. A/S ,,/Nosaukums/”, realiz&jot pilsétas tidens un
kanalizacijas saimniecibas projektu, betona plak$nu iesegumu /adrese/ demontgja un ta vieta
izveidoja Skembu klaja bliet€jumu. Saskana ar Olaines novada paSvaldibas biivvaldes arhiva
esosiem topografiskiem planiem pie veikala /adrese/ ir grants Skembu piebrauktuve. Teritorija
pirms minéta veikala nav zala zona, ka arT nav cela braucama dala, jo piebraukSana pie
veikala ir no piebraucama cela, kas pieslédzas /ielas nosaukums/ un ved uz dzivojamas majas
/adrese 2/ pagalmu (lietas 12.lapa).

[10] Iestade tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka stdzibas
iesniedzgjs nepareizi interpretgjis Olaines novada pasvaldibas sniegto atbildi, jo piebraukSana
pie veikala ir no piebraucama cela, kas pieslédzas /ielas nosaukums/ un ved uz /adrese 2/
pagalmu. Administrativais parkapums izdarits vieta, kas atrodas nobraucot no minéta cela.

Tiesa no lietas materialiem, konstate, ka iepriekS min€to skaidrojumu Olaines novada
pasvaldiba sniegusi, noradot, ka vieta, kur novietots siidzibas iesniedz€ja transportlidzeklis
nav cela braucama dala.

Tiesa konstate, ka ne Celu satiksmes likuma, ne ari CSN nav ietverts termins ,,cela
braucama dala”. Izvertgjot iepriekS min€tos normativos aktus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
Olaines novada pasvaldibas atbild€ ietvertais termins atbilst terminam ,,brauktuve”.
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Saskana ar CSN [1.8.apakSpunktu brauktuve ir cela dala, kas paredzeta
transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit vairakas brauktuves, kuras norobezotas ar
sadalosajam joslam vai barjeram.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam cel$ ir jebkura satiksmei izbtivéta
teritorija (autocels, iela, prospekts, skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels,
maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, fidens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu
pieturvietas un paviljoni, bremz&Sanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas,
atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas
inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZim&umi un citi tehniskie
lidzekli).

Tadgjadi, tiesas ieskata, lieta nav strida, ka laukums, kurd novietots siidzibas
iesniedz&ja transportlidzeklis, nav uzskatams par brauktuvi CSN izpratn€. Vienlaikus tiesali,
vizuali novertgjot lieta esosas fotografijas un nemot véra Olaines novada paSvaldibas sniegto
informaciju, nerodas Saubas, ka minétais laukums ietilpst cela kompleksa — tas izbuivets
transportlidzeklu piebrauksanai pie veikala /adrese/ un precu piegadei minétajam veikalam.
Lidz ar to mingtais laukums atzistams par stavvietu.

[11] Tiesa norada, ka tai nav pamata ap$aubit Olaines novada pasvaldibas sniegto
informaciju par to, ka laukums pie veikala /adrese/ paredz&ts tieSi transportlidzeklu
piebraukSanai pie veikala un precu piegadei minétajam veikalam. Ari iestade paSvaldibas
sniegto skaidrojumu péc bitibas nav apSaubijusi.

Rezumgjot iepriek§ minéto, tiesas ieskata, izvertjot lieta esoSos pieradijumus, Vieta,
kura novietots stidzibas iesniedzg€ja transportlidzeklis nav uzskatama par vietu, kura saskana
ar CSN 128.punktu biitu aizliegts apstaties un stavet, turklat art Olaines novada paSvaldibas
noraditais apliecina to, ka minéta vieta ir paredzeta tiesi transportlidzeklu piebrauksanai un
precu piegadei veikalam /adrese/.

[12] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Nemot vera sprieduma 8.-11.punktos minéto, tiesa atzist, studzibas iesniedz&ja
darbibas nav konstatéjams LAPK 149.% panta devitaja dala paredzeta parkapuma sastavs, lidz
ar to tiesa saskana ar LAPK 289.2 panta otras dalas 2.punktu atcel Lémumu un izbeidz
administrativa parkapuma lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu 289.% panta otras dalas 2.punktu,
289.1° panta ceturto dalu un 289.'8 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

Atcelt Olaines novada pasvaldibas policijas priekSnieka 2012.gada 18.maija Iémumu
(administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.820047612) un izbeigt administrativa

parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese T.Jefremova
Riga 2013. gada 19. augusta
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