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Tiesa Sada sastava: senatori Anita Kovalevska, Jautrite Briede, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatfja /pers. D/ blakus stdzibu par Admnistrativas apgabaltiesas 2021.gada 18.februara lemumu par sprieduma izpildes
kartibas grozisanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 18.februara lemunu, pamatojoties uz Ministru kabineta Iigumu, grozta Administrativas
apgabaltiesas 2020.gada 10.jinija sprieduma izpildes kartiba, pagarinot sprieduma izpildes termigu. Ar minéto spriedumu pieteicgja /pers. D/ pieteikuns
ir apmierinats daja un Ministru kabinetam uzlikts pienakums nodrosinat, ka seSu menesu laika no sprieduma speka stasanas briza tiek stenota Dzelzcela
likuma 14.panta ceturtaja dala aprakstita procedira un piegemts lEnuns par pieteicgja pieprasia zemesgabala izslegsanu no dzelzcela infrastruktiiras
zemes nodalijuma joslas un nodoSanu atsavinasanai vai piegents lemuns par ta saglabasanu valsts Ppasuma, noradot, kadu funkciju stenosanai vai
wzdevumu pildiSanai Sis zemesgabals ir nepiecieSanms. Ar parstidzeto apgabaltiesas lemumu noteikts, ka attiecigas darbibas ir veicamas viena gada laika
no sprieduma speka stasanas dienas.

Parsiidzetaja lemuma apgabaltiesa secindja, ka Ministru kabinets pamatoti ir noradiis, ka jautajums par nekustamajiem pasumiem, kas atrodas uz
valstij piekritigas dzelzcela Iinjjas zemes, ir komplicEts un apjomigs, jo ta izvertesana ir iesaistitas vairakas valsts institiicijas un vietjas pasvaldibas. Tapat
apgabaltiesa konstatSja, ka ir sagatavots Ministru kabineta rikojuma projekts ,Par sliezu cela posma Liepaja — Ventspils slégSanu”, tas Sobrid tick
precizets, ka ari tiek izverteta uz valstij piekrifigds zemes eso$o bivju izmanto$ana un turpmaka riciba ar tam. Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka Sobrid
nav iesp&jams iesniegt minéto rikojuma projektu izskatiSanai Ministru kabineta. Pamatojoties uz ieprieks noradtto, apgabaltiesa arT noraidfja pieteicgja
argumentu, ka Satiksmes ministrija nav veikusi nekadas darbibas, lai nodrosinatu sprieduma izpildi. Apgabaltiesa arT npeéma vera, ka pieteicgjs nav
noradijis un pamatojis iesp&jamo vina tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarunu, kuru raditu sprieduma izpildes termina pagarinasana par seSiem ménesiem

[2] Pieteicgjs iesniedzs blakus stidzbu par apgabaltiesas 2021.gada 18.februara Emumu. Pieteicgja ieskata nav ieverots likuma ,Par tiesu varu”
16.pants. Sprieduma izpildes termina pagarinajums nav sprieduma izpildes kartibas groZ8ana, un sprieduma izpildes kartibu nosaka Administrativa
procesa likuma 358.pants. Pieteicgja ieskata atbildétaja nav veikusi nekadas darbibas, lai izpilditu tiesas spriedumu, un nav ari lgusi izskaidrot
spriedumu. Apgabaltiesa esot ari nepamatoti atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 266.pantu.

Motivu dala

[3] Likuma , Par tiesu varu” 16.panta otra dala noteic, ka spriedurrs, kas stajies likuniiga speka, i izpildams. Savukart atbilstosi §2 panta ceturtajai
dalai §ads sprieduns ,,ir obligats visiem un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu”. A Administrafiva procesa likuma 263.panta ceturtd dala
paredz, ka speka stajies spriedums ir obligati izpildans, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadfjumos un kartba. Ar §im normam i konkretizEtas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kuru neatnemama sastavdala ir tiesibas uz speka stajusos tiesas spriedumu izpildi. Tiesibas uz taisnigu tiesu biitu iuzoras un visas
no tam izrieto$as institucionalas un procesualas garantijas zaudetu savu nozimi, ja speka stajusos tiesas spriedumu procesa dalibnieki varétu nepildit.

Vienlaikus Administrafiva procesa likuma 266.panta pirma dala noteic, ka tiesa, kas taistjusi spriedumu lieta, p&c administrafiva procesa dalibnicka
oguma, ieverojot konkretos apstaklus, var sadalit sprieduma izpildi terminos, ka art grozit sprieduma izpildes veidu un kartbu. Tatad likumdevgjs ir
paredzgjis, ka sprieduma noteiktie izpildes termini, veids un kartiba var tikt groziti pec procesa dalibnieka liguma. Tacu, lai nodro$mnatu likuma , Par tiesu
varu” 16.panta un Administrativa procesa likuma 263.panta ieveroSanu, butiski ir noskirt Administrativa procesa likuma 266.panta pielautos grozijunus
no sprieduma groziSanas pec bifibas vai tadam izmaipam, kas faktiski atcel sprieduma izpildes obligatumu (sal.: Senata 2017.gada 6. februara lemuma
lieta Nr. SKC-723/2017 (C29622711) 8.punkts).

Ar parsiidzeto lenmumu apgabaltiesa nav grozjusi spriedunm pec biifibas un nav ar1 atc€lusi sprieduma izpildes obligatun, jo Ministru kabinetam
joprojam ir pienakuns veikt spricduma rezolutivaja dala noteiktas darbibas. Lidz ar to nav pamata konstatet ne likuma , Par tiesu varu” 16.panta otras un
ceturtas dalas, ne Administrativa procesa likuma 263.panta ceturtas dalas parkapum.

[4] Pieteicgjs uzskata, ka apgabaltiesa ir nepamatoti atsaukusies uz Administrafiva procesa likuma 266.pantu, jo sprieduma izpildes termina
pagarinajuns nav sprieduma izpildes kartibas groz8ana. Sprieduma izpildes kartibu regulgjot Administrativa procesa likuma 358.pants.

Senéts vispirms ver$ pieteic€ja uzmanibu uz to, ka Administrativa procesa likuma 358.pants regule administrativo aktu, nevis tiesas spriedumu
izpildi. Tiesas nolemumu izpildi regule Administrativa procesa likuma 43.nodala, kura galvenokart ir noteikta tiesas nolemumu piespiedu izpildes kartiba.
Tacu tas, ka Administrativa procesa likumé ir $adas normas, nekadi nepierada to, ka sprieduma izpildes kartiba neietver ari jautajumu par sprieduma
izpildes terminu.

Ka jau tika noradits, Administrativa procesa likuma 266.pants paredz iesp&ju sadalit sprieduma izpildi terminos, ka ari grozit sprieduma izpildes
veidu un karfibu. Saja panta atskiriba no Civilprocesa likuma 206.panta, kas ir idzgs Administrafiva procesa likuma 266.pantam, nav mindta iespgja
atlikt sprieduma izpildi. Tacu tas nav pamats secinat, ka Administrativa procesa likuma 266.panta kartiba nevar pagarinat sprieduma izpildes terminu.
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Sadalot sprieduma izpildi terminos, péc biitibas ari tick pagarinats sprieduma pilrigas izpildes termipS. Tatad likumdevéjs ir uzskatijis, ka art
administrativa procesa kartiba izskatitas lietas var biit nepiecieSams un pielayjams maintt sprieduma izpildes termigu.

Turklat Administrativa procesa likuma 266.panta lietotais jedziens ,,zpildes kartba” ir plass. Saskana ar LatvieSu literaras valodas vardnica
noradito , kartba” ir ari veids, kada (kas) notiek, tick realizéts, noteikumi, saskana ar kuriem (kas) notiek, tick realizéts (www.tezaurs.lv). Lidz ar to
j&dzienu ,jzpildes kartiba” var interpretét art ka noteikumus, saskana ar kuriem notiek izpilde. Tas nozime, ka izpildes kartiba var aptvert loti plasu ar
izpildi saistitu jautajumu loku. Tas i atspogulots ar, piemeram, profesora, Dr.iur. Viadimira Bukovska gramata , Civilprocesa macibas gramata”, kuras
tresas dalas nosaukums ir ,Tiesas spriedumu izpild&anas kartba”. Saja dald ir apskatits loti plass ar tiesas spriedumu izpildi saistito jautajumu klasts,
tostarp tiesas tiesibas atlikt sprieduma izpildiSanu un sadalt sprieduma izpildi terminos (Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Atkartots
izdevums. [Riga]: [b.i.], 2015, 591.-664.]pp.). Tatad V. Bukovskis uzskatfja, ka sprieduma izpildes termina mainiSana pieder pie spriedumu izpildes
karfibas.

leverojot minéto, Senats secina, ka tiesai Administrativa procesa likuma 266.panta ir pieskirtas plasas tiesibas maintt spriedun? noteiktos
sprieduma izpildes noteikumus, art tiesibas pagarinat sprieduma izpildes termigu. Lidz ar to apgabaltiesa, lenjot jautajunmu par sprieduma izpildes
pagarinasanu, ir pamatoti atsaukusies uz Administrafiva procesa likuma 266.pantu.

[5] Pieteicgjs blakus stidzba ir uzsveris, ka atbildétaja nav veikusi nekadas darbibas, lai izpilditu tiesas spriedunmu.

Administratva procesa likuma 266.pants neregule, kas tiesi tiesai ir japarbauda, lemjot figunm par sprieduma izpildes veida vai kartibas grozanu.
Sa panta pirmmja dala ir tikai noradits, ka tiesa S0 lemumu piegem, ievérojot konkrétos apstaklus.

Senats atzist, ka par vienu no $adiem apstakliem bitu atzistans tas, vai atbildétajam ir objektvi Skersli izpildtt spriedunu taja noteiktaja termipa. Ja
atzitu, ka sprieduma izpildes terminu Administrativa procesa likuma 266.panta karfiba var pagarinat ari tad, ja termigu nav iesp&jans ieverot tapec, ka
atbildetajs ir vienkarsi vilcingjies ar sprieduma izpildi, tad tas lautu atbildétajam izvairities no sekam, kas var rasties, ja tiek uzsakta tiesas sprieduma
piespiedu izpilde Administrafiva procesa likuna 43.nodalas kartiba. Sada atbildétaja interese nebiitu tiesiski aizsargajama (sal.: Sendta 2017.gada
6.februara lemuma lieta Nr. SKC-723/2017 (C29622711) 10.punkts).

Ievérojot mincto, pieteicgja iebildumu varétu tulkot ka argumentu, ka tiesa ir nepamatoti konstatSjusi, ka pastavéja objektivi iemesli, kapec
atbildétaja nevargja izpildit spriedumu taja noteiktaja termina.

Senats konstate, ka apgabaltiesas lemuma ir minétas darbibas, ko Ministru kabinets jau ir veicis sprieduma izpildei, idz ar to ir pareiz secinats, ka
pieteicEja arguments, ka nekas nav darits sprieduma izpildei, ir noraidams. No parstidzeta apgabaltiesas lemuma art izriet, ka apgabaltiesa ir uzskatijusi,
ka konkréta sprieduma izpilde ir komplicEts un apjomigs process, tadjadi faktiski atzistot, ka izpildes termiga neieveroSanai ir objektivi iemesh.
Pieteicgjs blakus silidzba nav paskaidrojis, kapec Sie apgabaltiesas secinajumi biitu kliidaini. Nemot véra minéto un ar spriedumu uzdoto darbibu biiibu,
Senats nesaskata pamatu apSaubtt apgabaltiesas secingjumus.

[6] No apgabaltiesas lemuma izriet, ka konkréto apstaklu ieveérosana atbilstosi Administrativa procesa likuma 266.panta pirmajai dalai prasa art
lidzsvarot visu iesaistto procesa dalibnieku intereses. Apgabaltiesa nekonstat€ja, ka sprieduma izpildes termina pagarindSana nesamerigi aizskartu
pieteicgja tiesibas vai intereses, jo pieteicgjs nebija uz to noradyis. Art blakus stidzba pieteicgjs nav izteicis argumentus, kapec bitu pamats uzskaft, ka
procesa dalibnieku tiesibas un intereses nav pareizi idzsvarotas.

[7] Izskatamaja gadfjuma nav arT nozimes pieteicgja noradei, ka atbildétaja nav ligusi izskaidrot spriedumu. Atbilstosi Administrativa procesa
likuma 262.panta pirmajai dalai, ja ir radusas griifibas ar sprieduma izpildi, tiesa, kura taisjjusi spriedumu, var péc administrativa procesa dalibnieka
loguma ar savu lemumu to izskaidrot, negrozot sprieduma saturu. Saja norma paredzetais sprieduma izskaidrosanas institiits ir paredzets situacijam, kad
atbildétajam rodas neskaidribas par to, ka spriedums i izpildans. Tas nav izmantojans gadjumos, kad atbildétajam ir skaidrs, kas ir jadara, tacu
atbildetajam ir objekfvi Sk&rsli ieverot sprieduma noteikto un atbildétajam saprotamo izpildes kartbu. Sada gadijuma sprieduma izskaidrosana nevar
atrisinat atbildétaja grufibas ar sprieduma izpildi, tapec ir izmantojams Administrativa procesa likuma 266.panta paredzetais mehanisis.

[8] Rezungjot minto, Senats atzist, ka nav pamata apgabaltiesas lEmuma atcelSanai un pieteicgja blakus stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

nolema

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 18.februara lemumu, bet /pers. D/ blakus stidzibu noraidi.
Lemuns nav parstidzamns.

A. Kovalevska J. Briede V. Pokis


http://www.tezaurs.lv/

