NORAKSTS
Lieta Nr.A42593608
A5400-09/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2009.gada 2.novembr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

Atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Autotransporta
inspekcijas parstavei I.T.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.M. (turpmak arm — Pieteicgjs) pieteikuma par Autotransporta inspekcijas
(turpmak arT - Atbildétajs) 2008.gada 9.maija lémuma Nr.218 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 4.februari PieteicGjam tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.BA407775 (turpmak ari - Protokols) par to, ka
Pieteicgjs vadija SIA ,,PATA AB” piederoSo transportlidzekli Scania R124, ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, ar piekabi (turpmak ari —
Transportlidzeklis) pa marSrutu Riga-Jekabpils bez kravas. Veicot
Transportlidzekla parbaudi, tika konstates, ka Pieteic€js 2008.gada 2.februari
nav veicis ikdienas atpttu, 2008.gada 3.februart lietoja tahogramu ilgak par 24
stundam. Nevargja uzradit nepiecieSamo tahogramu, uzradija 3 tahogramas.
Darbibas apliecinajuma veidlapu un darba ligumu neuzradija.

Tika parkapts Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr.561/2006
(turpmak arT —Regulas Nr.561/2006) 8.panta 2.punkts, Padomes 1985.gada
20.decembra Regulas Nr.3821/85 (turpmak arT — Regula Nr.3821/85) 15.panta
2.punkts, ka ar1 Ministru kabineta noteikumu Nr.474 13.punkts un izdarits
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.*panta
vienpadsmitaja dala paredz&tais administrativais parkapums.

[1.1] 2008.gada 10.marta ar l1€émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 407775 (turpmak arm — Sakotngjais 1€émums) Pieteicgjam uzlikts
naudas sods Ls 50 apméra, pamatojoties uz LAPK 149.%panta vienpadsmito
dalu.

[1.2] Nepiekritot Sakotngjam lémumam Pieteicjs 2008.gada 9.aprilt
iesniedza siidzibu. 2008.gada 9.maija Atbildétajs pienéma l€mumu Nr.218
(turpmak ar1 - Lemums), ar kuru noléma Sakotngjo lemumu atstat negrozitu.

[2] Nepiekritot Lémumam  Pieteicgjs  iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pamatojot to ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteic€js norada, ka sastadot Protokolu nav veicinajusas
privatpersonu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu, jo privatpersonai, sastadot



parbaudes aktu, nav izskaidrotas vinas tiesibas, ka to paredz Administrativa
procesa likuma (turpmak ari -APL) 14." pants.

[2.2] Pieteic€js norada, ka pieradiSanas nastai pec iesp€jas jagulstas uz
amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam jabut par labu individam,
publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

[2.3] Pieteicejs norada, ka lieta nav konstatéts darba un atpiitas laika
rezimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma
registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsana.

[2.4] Pieteic€js norada, ka iestade nav ieveérojusi APL 67.panta otras dalas
5. un 6.punktu.

[2.5] Pieteic€js norada, ka iestades amatpersonas nav izveértéjusas Regulas
Nr.561/2006 minétas normas, kuras cita starpa ari paredz izpémumus, kas
konkretaja lieta nav verteti.

[2.6] Pieteic€js norada, lai piemerotu sodu par administrativo parkapumu,
jabut pieraditai personas vainai.

[3] Atbildétajs Pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojot to ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka Pieteicgjs
ir iepazinies ar Protokola saturu un LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam
1zskaidroti, par ko saskana ar LAPK piekto dalu, izdarits ieraksts Protokola.
Tapat no Protokola redzams, ka Pieteic€js ir sanémis protokola eksemplaru, kas
apliecinats ar vina parakstu. Protokols satur informaciju par personas, kuru sauc
pie administrativas atbildibas tiestbam un pienakumiem.

[3.2] Atbild&tajs norada, ka visi lieta esoSie materiali to kopuma pierada
Pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdariSana.

[3.3] Atbildetajs norada, ka attieciba uz personas saukSanu pie
administrativas atbildibas, iestadei nav jaizdara nekadi lietderibas apsveérumi, ja
ir konstatets pats parkapuma fakts. Lietderibas apsvérumi izdarami attieciba uz
soda noteikSanu par izdarito parkapumu.

[3.4] Atbildetajs norada, ka Sakotn€jais lemums satur pamatojumu
(konstateéjumu), ka Pieteicgjs izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzets
LAPK 149."panta vienpadsmitaja dala.

[3.5] Atbildetajs norada, ka Pieteic€jam ir uzlikts minimalais naudas sods
— Ls 50 apméra, kads paredz€ts par minéta parkapuma izdariSanu, Iidz ar to
mingtais sods atzistams par samérigu un atbilstoSu parkapumam, jo Saja
gadijuma minimala soda samérigumu jau ir izvertgjis likumdevejs.

[3.6] Atbildétajs norada, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, izdots,
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, léemuma ir norades uz
piemerotam tiesibu normam, lietas faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam.

[4] Tiesas seéde Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Uz tiesas s€di Pieteic€js nebija ieradies. No Pieteicja sanpemts liigums
izskatit lietu bez vina klatbiitnes (lietas 41.lapa). Tiesa secina, ka nav



konstat€§jami APL 268.panta noteiktie kriteriji un noléma izskatit lietu bez
Pieteicgja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot un izvertejot lietas materialus, secina, ka pieteikums
dal€ji pamatots un grozams noteiktais soda apmers.

[6] Tiesa konstat€ja lieta turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

2008.gada 4.februari Pieteic§jam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.BA407775 (lietas 16.lapa) par to, ka Pieteic€js vadija SIA ,,PATA
AB” piederoso Transportlidzekli pa marSrutu Riga-Jekabpils bez kravas. Veicot
Transportlidzekla parbaudi, tika konstates, ka Pieteicgjs 2008.gada 2.februari
nav veicis ikdienas atputu, 2008.gada 3.februart lietoja tahogramu ilgak par 24
stundam. Nevargja uzradit nepiecieSamo tahogramu, uzradija 3 tahogramas.
Darbibas apliecinajuma veidlapu un darba ligumu neuzradija. Lidz ar to tika
secinats un Protokola noradits, ka tika parkapts Regulas Nr.561/2006 8.panta
2.punkts, Regulas Nr.3821/85 15.panta 2.punkts, ka ari Ministru kabineta
noteikumu Nr.474 13.punkts un izdarits LAPK 149.*panta vienpadsmitaja dala
paredzg€tais administrativais parkapums.

2008.gada 10.marta ar [emumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA
407775 (lietas 21.lapa) PieteicEjam uzlikts naudas sods Ls 50 apmeéra,
pamatojoties uz LAPK 149.%panta vienpadsmito dalu.

Nepiekritot Sakotngjam 1lémumam Pieteicgjs 2008.gada 9.aprili iesniedza
sudzibu (lietas 23.-24.lapas). 2008.gada 9.maija Atbildetajs pienéma l€mumu
Nr.218 (lietas 25.-27.1apas), ar kuru noléma Sakotn&jo I€mumu atstat negrozitu.

Nepiekritot Lémumam Pieteicgjs iesniedza pieteikumu (lietas 3.-4.lapa)
Administrativaja rajona tiesa.

[7] Izvertgjot Lemumu administrativo parkapuma lietas, tiesa konstate, ka
Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par 149.°panta vienpadsmitaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

[8] Pamatojoties uz lieta esoSajiem dokumentiem, tiesa secina, ka lieta
nav strida, ka par to, ka 2008.gada 4.februart Pieteicgjs vadija SIA ,,PATA AB”
piederoso Transportlidzekli pa marSrutu Riga-Jékabpils bez kravas, ka arl
parbaudes bridi nevar§ja uzradit nepiecieSamo tahogramu, uzradija 3
tahogramas. Darbibas apliecindjuma veidlapu un darba ligumu neuzradija. Lieta
ir strids, vai Atbildétajs pamatoti sodija Pieteic€ju pamatojoties uz LAPK
149.*panta vienpadsmito dalu.

LAPK 149.°panta vienpadsmitaja dala (redakcija, kas bija spéka uz
parkapuma izdarisanas bridi  2008.gada 4.februari) noteikts, ka par
transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atputas laika rezima neievéroSanu
vai par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atputas laika reZimu un
braukSanas attalumu reglament&joso noteikumu un atruma registréSanas
kontrolierices lictoSanas noteikumu parkapsanu - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditagjam no piecdesmit Iidz simt latiem, bet juridiskajai
personai - no ¢etrsimt Iidz piecsimt latiem.
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Pamatojoties uz cit€to tiesibu normu, tiesa secina, ka nepiecieSams
parbaudit vai Atbildeétajs ir pieradijis, ka Pieteicgjs nav ieverojis
transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atputas laika reZima vai arl
Pieteic€js nav ieverojis transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atpiitas
laika reZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma
registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus.

[9] 2007.gada 3.jalija Ministra kabineta noteikumu Nr.474
»lransportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ievéroSanas un
uzskaites noteikumu” 13.punkta noteikts, ka, ja autovaditajs, veicot starptautisko
vai iekSzemes parvadajumu, nevar uzradit registracijas kontroliericu datus
atbilstosi regulas (EK) Nr.561/2006 26.panta 4.punkta piekta ievilkuma vai
AETR liguma 10.panta 1.(d) punkta prasibam, jo ir bijis slims vai atvalinajuma
vai ir vadijis transportlidzekli, uz kuru neattiecas regulas (EK) Nr.561/2006
prasibas, izmantojama elektroniski lejupieladéjama veidlapa ,,Darbibu
apliecinajums saskana ar regulu (EK) Nr.561/2006 vai Eiropas ligumu par
transportlidzeklu apkalpju darbu starptautiskajos autoparvadajumos (AETR)”
(turpmak — darbibas apliecinajums). Darbibas apliecinajuma veidlapa ietverta
Eiropas Komisijas 2007.gada 12.aprila Lémuma Nr.2007/230/EK par veidlapu
saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem, kas attiecas uz darbibam autotransporta
joma (pielikums).

Ka jau konstatéts iepriek§ Pieteicéjs nevaréja uzradit registracijas
kontroliericu datus, ka ar1 netika uzraditi dokumenti, kas apliecinatu faktu, ka
Pieteicgjs bijis slims vai atvalinajuma 2008.gada 2. un 3.februari. Tapat netika
uzradita ,,Darbibu apliecinajums saskana ar regulu (EK) Nr.561/2006 vai
Eiropas ligumu par transportlidzeklu apkalpju darbu starptautiskajos
autoparvadajumos (AETR)”. Attiecigi secinams, ka minétaja laika posma
Pieteic€js veica darba pienakumus.

Regulas Nr.561/2006 8.panta 2.punkta noteikts, ka katra 24 stundu
laikposma péc ieprieksgja ikdienas vai ikned€las atpiitas laikposma beigam
transportlidzekla vaditajam ir janem jauns ikdienas atpiitas laikposms. Savukart,
Regulas Nr.3821/85 15.panta 2.punkts nosaka, ka transportlidzekla vadita;ji
izmanto datu registracijas diagrammas katru darba dienu, sakot no dienas, kad
tie sapemti transportlidzekli. Datu registracijas diagrammu drikst lietot,
neparsniedzot laiku, kam ta apredzéeta.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0561:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0561:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0561:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0230:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0561:LV:HTML

atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Ka izriet no lieta esosam tahogrammam (lietas 17.lapa), tad secinams, ka
Pieteicgjs 2008.gada 2.februari nebija ieve€rojis nepartrauktu atpiitas laiku 9
stundu garuma. Ming&tais secindjums izriet no 2008.gada 2.februara tahogramma
redzamajam diagrammam, kuras norada, ka neviens no Transportlidzekla
1zmantoSanas partraukumiem neparsniedz 5 stundas.

Tapat no 2008.gada 3.februara tahogrammas izriet, ka minéta
tahogramma izmantota vairak ka paredzétas 24 stundas, proti, redzama dubulta
svitra taja vieta, kur biitu tikai viena svitra, ja tahogramma biitu izmantota tikai
paredzetas 24 stundas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka Atbildétajs pamatoti
administrativi sodijis Pieteic&ju pamatojoties uz LAPK 149.%panta vienpadsmito
dalu, jo ka secin3ja tiesa ieprieks, tad Pieteicjs nebija ieverojis nepartrauktu
atputas laiku un izmantojis vienu tahogrammu ilgak neka ta bija paredzeta.

[11] Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par 149.%panta
vienpadsmitaja dala (redakcija, kas bija speka uz parkapuma izdariSanas bridi
2008.gada 4.februari) paredzéta parkapuma izdariSanu, piemeérojot soda
sankciju Ls 50 apmeéra, kas ir minimala minétaja tiesibu norma paredzeta
sankcija.

LAPK 149.* panta pirma dala (redakcija kas ir spéka uz lietas
izskatiSanas laiku tiesd) noteikts, ka par transportlidzekla vadiSanas laika
parsniegSanu, neieveérojot normativajos aktos noteikto partraukumu - uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divdesmit lidz simt latiem, bet
parvadatdjam — no divdesmit lidz divsimt latiem. Savukart LAPK 149.% panta
pirma dala nosaka, ka par registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu ilgak
par laiku, kuram ta paredz&éta — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no divdesmit 1idz simt latiem, bet parvadatajam — no trisdesmit Iidz divsimt
latiem.

LAPK 8.panta otra dala nosaka, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem,
kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem,
atpakalejosa speka nav.

Secinams, ka min€taja situacija uz Pieteicgju attiecinama LAPK
149.% panta pirmaja dala un 149.* panta pirmaja dala noteiktd mingtas tiesibu
normas redakcija (piemérojamas soda sankcijas apmérs), proti, kura soda
sankcijas apmérs transportlidzekla vaditajam paredzeéts no divdesmit Iidz simt
latiem (redakcija uz lietas izskatiSanas laiku tiesa). Secinams, ka nemot veéra, ka
Pieteicjam tika piem&rots minimalais paredzetais soda apmérs (Ls 50), tad soda
apmers grozams un nosakams Ls 20 apmera.

Mingto tiesas secinajumu, tiesa vert€juma, neietekmé ari LAPK 35.panta
otraja dala noteiktais, ka, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstat€ti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
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(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredzéta par smagako parkapumu. [..], jo minétaja gadijuma parkapuma
izdariSanas bridi Pieteicgja darbibas netika uzskatitas par vairakiem
administrativajiem parkapumiem un, tiesas vert€juma, nebiltu pielaujams, ka
Sobrid minétas darbibas tiktu vertetas ka divi atseviski parkapumi.

[12] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizg
pargjos lietas materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 5) punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat M.M. pieteikumu par Autotransporta inspekcijas
2008.gada 9.maija [emuma Nr.218 atcelSanu

Grozit M.M. ar Autotransporta inspekcijas 2008.gada 9.maija 1€muma
Nr.218, pamatojoties uz 149.*panta vienpadsmito dalu, uzlikto soda naudu Ls 50
apmera uz soda naudu Ls 20 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2009.gada 2.novembr1




