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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja L.Kusnire,
tiesneses Z.Kupce un L.Slica,

piedaloties pieteicgjam I.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas
iestades Aizsardzibas ministrijas pilnvarotajam parstavéem L.B. un S.V.,

atklata tiesas s@d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.K.
pieteikuma par Aizsardzibas ministra 2010.gada 10.februara pavéles Nr.27-MK
atcelSanu, sakara ar |.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 29.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.novembri Aizsardzibas ministrijas (turpmak — Ministrija
vai iestade) Jaunsardzes centra vaditajs pazinojuma Nr.5 profesionala dienesta
karaviram /dienesta pakape/ |.K. (turpmak — Pazinojums) noradijis, ka saskana
ar Ministru kabineta 2009.gada 26.oktobra rikojumu Nr.731 ,Par valsts
agentiiras ,,T€vijas sargs” un Jaunsardzes centra reorganizaciju”, Ministrijas
2009.gada 13.novembra pavéli Nr.178 ,Par valsts agentiiras ,,T¢vijas sargs” un
Jaunsardzes centra reorganizacijas komisiju” un Nacionalo brunoto speku
(turpmak — NBS) komandiera 2009.gada 27.novembra véstuli Nr.01-1917 ,,Par
profesionala dienesta ligumiem” |.K. profesionala dienesta ligums tiks izbeigts
pirms termina sakara ar Jaunsardzes centra reorganizaciju un amatu skaita
samazinasanu. |.K. tiks atvalinats no profesionala dienesta Iidz 2009.gada
31.decembrim, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
3.punktu un 43.panta otras dalas 7.punktu.

[1.1] 2010.gada 4.janvari Ministrijas RekrutéSanas centrs izdeva rikojumu
Nr.22p/s, ar kuru 1.K. ar 2010.gada 1.janvari uzskatits par ieceltu, saglabajot
karavira statusu, /darbavieta/ /amats/ Iidz turpmakajam rikojumam.



[1.2] 2010.gada 7.janvari Ministrijas Nacionalo brunoto speku apvienota
Staba priekSnieks ar veéstuli Nr.02-28 informéja 1.K., ka saskana ar Aizsardzibas
ministra 2009.gada 18.decembra rezoliiciju I.K. netiks atvalinats no profesionala
militara dienesta sakara ar vienibas reorganizaciju. |.K. tiks norikots
Zemessardzes komandiera riciba Iidz |.K. profesionala militara dienesta liguma
beigam - 2010.gada 11.februarim.

[1.3] 2010.gada 21.janvar1 Ministrijas Rekrut€Sanas un jaunsardzes centra
vaditaja pienakumu izpilditaja ar pazinojumu Nr.1 inform&a |.K., ka vina
profesionala dienesta liguma termin$ beidzas 2010.gada 11.februart un tas netiks
pagarinats, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
2.punktu.

[1.4] Ar Aizsardzibas ministra 2010.gada 10.februara paveli Nr.27-MK
(turpmak — Pavele) LK. tika atvalinats no profesionala dienesta rezerve,
beidzoties profesionala dienesta liguma terminam.

[2] 2010.gada 4.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts |.K. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums par Pavéles atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
mingto.

[2.1] Sapemot Pazinojumu, pieteic€js uzsaka jaunu darba mekl&umu.
PieteicEjs jau bija vienojies ar potencialo darba dev&ju par darba tiesisko
attiecibu uzsaksanu ar 2010.gada 4.janvari.

[2.2] Kopa ar pieteicgju analogus bridinajumus sapéma vél seSi
Jaunsardzes centra profesionala dienesta karaviri, kuri decembri, tas ir,
bridinajumos noraditajos terminos, tikusi atvalinati rezerve. No minétajam
amatpersonam cCetram amati nav likvidéti un personas ir ieceltas jaunas
struktiirvienibas Stata amatos.

2009.gada decembra nogalé Jaunsardzes centra vaditajs pieteic€jam
mutiski pazinojis, ka Aizsardzibas ministrs nevélas pieteic€ju atvalinat rezerve,
pamatojoties uz reorganizaciju. Lidz ar to Ministrija nav ieverojusi vienlidzibas
principu attieciba pret visu karaviru atvalinasanas procediiru.

[2.3] Pamatojoties uz min&to, pieteic€jam pasliktinajas veselibas stavoklis,
ka rezultata no 2009.gada 30.decembra lidz 2010.gada 20.janvarim pieteicgjs
tika atbrivots no dienesta pienakumu veiksanas.

P&c slimibas, ierodoties darba vieta 2010.gada 21.janvari, pieteic€js tika
iepazistinats ar NBS $§taba priekSnieka 2010.gada 7.janvara véstuli Nr.02-28,
kura pieteicgjam tika pazinots, ka saskana ar Aizsardzibas ministra 2009.gada
18.decembra rezoliiciju pieteicgjs netiks atvalinats no profesionala dienesta
sakara ar vienibas reorganizaciju, bet tiks norikots Zemessardzes komandiera
riciba lidz profesionala dienesta Iiguma termina beigam — 2010.gada
11.februarim.



Nakosais dokuments, ar kuru pieteic€js iepazinas, ir 2010.gada 4.janvara
izdotas Rekrut€Sanas un jaunsardzes centra vaditaja pienakumu izpilditaja
rikojums Nr.22p/2 ,,Par /dienesta pakape/ |.K. iecelSanu amata”.

leprieks noraditie dokumenti ir pretruna, tadejadi pieteic€js uzskata, ka
tika maldinats no darba dev&ja puses, ka rezultata tika parkapts tiesiskas
palavibas princips.

[2.4] Nakosais dokuments ar kuru pieteicéjs iepazinas bija 2010.gada
21.janvara pazinojums Nr.1, kura centra vaditaja pienakumu izpilditaja
bridin3ja, ka pieteic€js tiks atvalinats no profesionala dienesta, beidzoties
profesionala dienesta Iiguma terminam, rezervé. Min&tais pazinojums neatbilst
Aizsardzibas ministrijas  2005.gada 19.decembra noteikumiem Nr.9-not
,Karaviru atvalinaSanas no profesionala dienesta noteikumi” treSas dalas
11.4.punktam.

[2.5] Pieteicgjs uzskata, ka vienigais likumigais pamats pieteicgja
atvalinaSanai no profesionala dienesta ir profesionala dienesta Iiguma izbeigSana
pirms termina sakara ar Jaunsardzes centra reorganizaciju un amata skaita
samazinasanu, atbilstoS§i Pazinojumam un tam, ka tika atvalinati rezerveé citi
Jaunsardzes centra profesionala dienesta karaviri.

[2.6] Piecteicgjs norada, ka atvalinasanas pamatojumam ir licla nozime
sanemtas izdienas pensijas apmeéra noteikSanai, kompensaciju un pabalstu
sanemsanai.

[3] Aizsardzibas ministrijas (turpmak — Ministrija) paskaidrojumos
pieteikumu neatzist un ltidz to noraidit, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Pieteic€ju bija planots atvalinat no dienesta sakara ar to, ka tiek
likvidéta vai reorganiz€ta vieniba. Vienlaikus ir janem véra Militara dienesta
likuma 26.panta tresaja dala noteiktais, ka, likvidgjot amatu vai vienibu vai to
reorganiz€jot, karaviru parcel ne zemaka ka vina dienesta pakapei atbilstosa
amata $aja vai cita vieniba, vai ar vina piekriSanu — zemakas dienesta pakapes
amata. Ar So normu likumdevgjs ir aizsargajis karavira intereses un noteicis, ka,
pamatojoties ar Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 7.punktu, ir pamats
atvalinat no dienesta tikai tad, ja nav iesp&ams karaviram piedavat citu
atbilstoSu amatu. Lidz ar to nav pamatots pieteikuma minétais, ka sakara ar
pieteicgja Jaunsardzes centra ienemta amata likvidéSanu un darbinieku skaita
samazinasanu bija iestajusies visi tiesiskie apstakli pieteic€ja atvalinaSanai no
dienesta.

[3.2] Pieteicgjs /darbavieta/ /amats/ tika iecelts ar RekrutéSanas un
jaunsardzes centra 04.01.2010. rikojumu Nr.22-pn. Ta ka 11.02.2010. beidzas ar
pieteicEju noslégtais ligums, tad pieteicgjs tika atvalinats no profesionala
dienesta, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas otro
punktu.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka
karaviru var atvalinat no profesionala dienesta, beidzoties profesionala dienesta
liguma terminam, ja l[igumu nepagarina.

No lietas materialos eso$a liguma par profesionalo dienestu Nr.A-00650
konstatets, ka ligums noslégts 1idz 2010.gada 11.februarim. Lidz ar to Pav€le
pamatoti ir konstateta liguma par profesionala dienesta darbibas termina beigas.

No Militara dienesta likuma 26.panta tresas dalas izriet, ka iestadei, veicot
reorganizaciju vai vienibas likvidaciju, ir pienakums piedavat karaviram citu
amatu.

Izbeidzoties profesionala dienesta liguma terminam, vadiba ir tiesiga
atteikties pagarinat l[iguma terminu. Militara dienesta likums nenosaka kriterijus,
kas biuitu 1zvertejami, pienemot lemumu par atteikSanos slégt jaunu ligumu. Ari
Aizsardzibas ministrijas 2005.gada 19.decembra noteikumus Nr.9-not ,,Karaviru
atvalinasanas no profesionala dienesta noteikumi”. Savukart minéto noteikumu
11.2. un 11.4.punkta nesatur izvert€sanas krit€rijus. Nemot veéra, ka likumdosana
nav tieSi noraditi krit€riji, kas nosaka lémuma pienemsanu, tad atzistams, ka
iestadei ir dotas plasas pilnvaras, lemjot par jauna profesionala dienesta liguma
noslégSanu. Vienlaicigi iestadei, izdarot lietderibas apsve€rumus, ir jaievero
vispargjie tiesibu principi, tai skaitd janodro$ina taisniga 1€muma pienemsSana,
kas ietver ar1 vienlidzibas principa ievéroSanu. Tas nozimé, ka gadijumos, ja
pastav brivas vietas Nacionalo brunoto speku vai Ministrijas ietvaros, personam
ir jadod iesp€jas pretendet uz brivajam darba vietam.

[4.2] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka ir notikusi tas
struktiirvienibas reorganizacija, kura pieteicgjs ietilpa, proti, Jaunsardzes centra
reorganizacija. Reorganizacijas rezultata profesionala dienesta ligumi tika
izbeigti ar vél seSiem Jaunsardzes centra profesionala dienesta karaviriem: Staba
virsserzantiem R.T., D.K., J.L., D.Z., S.C,, |.B.

Izveértgjot publiskaja telpa pieejamo informaciju (Www.jaunsardze.gov.lv)
un lieta esoSos materialus, ir konstatéjams, ka Jaunsardzes centrs ka
apaksstrukttra ir ietverts jaunizveidotaja RekrutéSanas un jaunsardzes centra.
Reorganizacijas gaita vienibas parvalde iesaistito profesionala dienesta karaviru
skaits ir samazinats.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka jau 2009.gada 27.novembri NBS
Apvienota S§taba amatpersonas ir izvertgjusas nepiecieSamibu pagarinat
profesionala dienesta Iigumu un secinajusas, ka /dienesta pakape/ |.K. pasreizéja
militara izglitiba neatbilst Militara dienesta likuma noteiktajam prasibam
esoSajai dienesta pakapei, ka arT vinpam 2001.gada liegta pieeja valsts noslepumu
objektiem. Tapeéc no 2010.gada 1.janvara vinam nebiis iesp&jams piedavat



http://www.jaunsardze.gov.lv/

jelkadu amatu NBS struktiira un NBS nav nepiecieSamibas turpinat ligumiskas
saistibas p&c vina pasreiz€ja liguma termina beigam.

No iepriek§ minétajiem faktiem konstatets, ka pastavéja vairaki objektivi
iemesli, kas noteica, ka atkartota profesionala dienesta liguma slégSana ar
pieteic€ju nav pamatota.

Ministrijai, lemjot par profesionala dienesta liguma darbibas izbeigSanu,
bija izveles briviba:

1) izbeigt ligumu 31.12.2009. sakara ar vienibas reorganizaciju,

2) izbeigt ligumu 11.02.2010. sakara ar l[iguma termina beigam.

Iestade, izskatot iesp&jamos variantus, lemj, vadoties no valsts interesém,
kas var arT biit pret€jas konkreta individa interesem. Valsts interes€s ir materialo
resursu saimnieciska izmantoSana, tai skaita ari nepieSkirot papildus
priekSrocibas gadijumos, kad $adu priekSrocibu pieskirSana nav paredzeta.

Tiesas vert€juma Pavéle ir atzistama par tiesisku, jo izvéle ir izdarita par
labu valsts intereseém (sabiedribas kopuma interes€ém). Viena méneSa termins,
kas bija atlicis [idz profesionala dienesta liguma beigam ir atzistams par Tsu
terminu. L1dz ar to ir sapratigi $ada situacija laut notecet liguma terminam un
izbeigt ligumu sakara ar [iguma termina beigam.

[4.3] Tiesas sédé tika noskaidrots, ka nepastav strids, ka cCetriem
profesionala dienesta kareivjiem profesionala dienesta ligums beidzas 2010.gada
janvari. Lidz ar to Saja aspekta karaviri bija lidziga situacija ar pieteic&ju.

Tiesas vertgjuma situacijas nav pilnigi identiskas, jo pieteicgja
noraditajam cCetram personam bija ieverojami zemakas dienesta pakapes.
Pieteicgjs pec dienesta pakapes pretendéja uz vadoSu amatu jaunaja
struktiirvieniba. Lidz ar to par jauna profesionala dienesta liguma slégSanu ar
pieteicgju bija jaizdara savadaka rakstura lietderibas apsveérumi. Dienesta
pakapju atSkiriba noteica arT to, ka par katru no personam Ieéma cita amatpersona,
tadejadi pastav ar1 procesuala rakstura atSkiribas lémumu pienems3ana.

Izvertgjot radulos situaciju kopsakariba, secinats, ka vienlidzibas princips
nav parkapts. Konstatets, ka, pastavot izv€les iesp€jai, izbeigt profesionalo
ligumu neilgi pirms termina, saskana ar reorganizaciju, vai ari laut liguma
terminam noslegties, priekSroka dodama liguma izbeigSanai, ieverojot ta
terminu. Reorganizacija ir atzistama par izp€émuma gadijumu. Pie tam vismaz
viens no tas mérkiem ir valsts lidzeklu ekonomija. Tikai gadijumos, kad nav
ekonomiski pamatoti gaidit liguma termina beigas, ir sapratigi izbeigt ligumu
pirms termina, sakara ar vienibas reorganizaciju.

Staba virserzanta R.T. profesionala dienesta liguma izbeigSana
31.12.2009. pamatojoties ar reorganizaciju, nemot veéra, ka liguma termin$
beidzas 02.01.2010. ir atzistama par nepamatotu, jo starp 31.12.2009. un
02.01.2010. datumiem nav nevienas darba dienas. Lidz ar to pat formali
nepastaveja pamats liguma izbeigSanai pirms termina.



D.K., J.L. un D.Z. profesionala dienesta liguma pirmstermina izbeigSana
31.12.2009. izpilda prasibas, ka ligums tiek izbeigts pirms termina beigam,
tomér faktiski nepastavéja nepiecieSamiba izbeigt Sos ligumus pirms termina
beigam. Par to liecina fakts, ka personas turpina darboties darba némegja statusa
jaunizveidotaja struktiirvieniba ari Sobrid (profesionala dienesta attiecibas ir
1zbeigtas, bet ir noslégtas darba attiecibas).

Nemot vera minéto, secinats, ka klidas lietderibas apsvérumos ir
pielautas, izbeidzot pirmstermina darba ligumus ar R.T., D.K., J.L. un D.Z.
Vienlidzibas principa piemé&roSana nav attiecinama uz tadiem risindjumiem, kas
pasi par sevi nav atzistami par tiesiskiem. Lidz ar to Saja gadijuma pieteic€ja
atsaukSanas uz to, ka citu personu ligumu izbeigSana norit§ja savadak, nedod
pieteicgjam tiesisku pamatu prasit, lai Sada kartiba tiktu pieme€rota art pieteicgja
gadijuma.

[4.4] Apkopjot iepriek§ mingto, secinats, ka pieteicgja pieteikums par
pienakumu uzlikSanu Ministrijai, lemt par liguma slégSanu par profesionala
dienesta turpinaSanu nav pamatots un tadel ir noraidams.

[5] Par spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas
stidziba noradits turpmak minétais.

[5.1] Nav vértéts tiesiskas palavibas principa parkapums no Ministrijas
puses. Ministrija sistematiski maldinaja pieteic€ju par turpmakajam darba
tiesiskajam  attiecibam, neievérojot Ministrijas darbu reglamentgjoSos
dokumentus, kas reglament€ atvalinasanas proceduru.

[5.2] Nav objektivi izverteéts vienlidzibas principa parkapums un klidaini
ir konstat€ts, ka Ministrija un tas paklautas iestades visos karaviru atvalinasanas
gadijumos ir ieverojuSas valsts intereses vienada apjoma. Tiesibas tika
ierobeZotas tikai un vienigi vinam, ka rezultata pieteicjam ir samazinats
pieskiramas izdienas pensijas apmérs, ka ari, pieteic€js palicis bez darba
potenciala jauna darba dev€ja iestade no 2010.gada 4.janvara un vélak ari
jaunizveidotaja iestadeé, pie tam ar ierobeZotam tiesibam sanemt militaras
izdienas pensiju pilna apméra.

[5.3] Pieteikuma nav pieprasita atkartota liguma par profesionalo dienestu
slegSanu, kaut gan $o jautajumu tiesa ir izskatijusi. Pieteikuma ir izteikta prasiba
atcelt nelikumigu administrativo aktu, nevis uzlikt pienakumu slégt jaunu ligumu
par profesionalo dienestu.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Ministrija pievienojas pirmas
instances tiesas secinajumos un paskaidrojumos par pieteikumu noraditajam,
papildus noradot, ka atbilsto§i Militara dienesta likuma 12.panta pirmajai dalai
karavirs ir valsts aizstavis un tiesibas uz darbu vin§ realizé, pildot militaro
dienestu. Karavirs ka iestadei 1pasi paklauta persona APL izpratn€ var tikt iecelts



un parcelts amata, ieverojot Militara dienesta likuma normas par karavira
iecel$anu amata. Sads lémums atbilstosi APL 1.panta tresas dalas 2.punktam nav
uzskatams par administrativo aktu, bet iestades ieks€jo l1émumu. Tad€jadi nevar
piekrist secinajumam, ka, inform&jot pieteic€ju par dienesta turpinasanu cita
amata, pielauta sistematiska maldinasana par turpmakajam dienesta tiesiskajam
attiecibam.

[7] Tiesas seédé pieteicEjs uzturéja apelacijas stidzibu uz taja noradito
argumentu pamata.

Atbildetaja parstaves apelacijas siidzibu neatzina, pieteikumu lidza
noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa) atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteicgjs 2010.gada 10.februari atvalinats no profesionala dienesta
NBS, saskana ar Militara dienesta likuma 27.panta pirmo dalu, 42.panta pirmas
dalas 2.punktu un treSo dalu, 44.panta pirmas dalas 2.punktu un ceturto dalu un
47.panta pirmas dalas 1.punktu, beidzoties profesionala dienesta liguma
terminam, ja ligumu nepagarina.

Pieteicgjs turprett uzskata, ka atvalinaSanai no dienesta NBS bija janotiek,
pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta 3.punktu un 43.panta otras
dalas 7.punktu, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina sakara ar
vienibas reorganizaciju karaviru skaita samazinaSanu.

Lidz ar to lieta ir izSkirams jautdjums, vai pieteic€ja atvalinaSanai no
dienesta NBS bija janotiek, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta
3.punktu un 43.panta otras dalas 7.punktu, nemot v€ra turpmak min&tos
apstaklus. Pirmkart, nemot véra, ka pieteic€jam tika iedots Pazinojums par
atvalinaSanu no profesionala dienesta lidz 2009.gada 31.decembrim uz
iepriekSminéta tiesiska pamata sakara ar Jaunsardzes centra reorganizaciju un
amatu skaita samazinasanu. Otrkart, nemot v&ra, ka se$i citi profesionala
dienesta karaviri, kas sanéma analogus pazinojumus, no dienesta tikusi atvalinati
atbilsto$i pazinojuma noratajai kartibai un pamatam, bet pieteic€js uz laiku lidz
profesionala liguma termina beigadm ticis iecelts dalas vaditaja amata
jaunizveidotaja iestade, bet 2010.gada 10.februart atvalinats no dienesta, saskana
ar Militara dienesta likuma 27.panta pirmo dalu, 42.panta pirmas dalas 2.punktu
un treSo dalu, 44.panta pirmas dalas 2.punktu un ceturto dalu un 47.panta pirmas



dalas 1.punktu, beidzoties profesionala dienesta liguma terminam, ja ligumu
nepagarina.

[10] Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka
karaviru atvalina no profesionala dienesta izbeidzot profesionala dienesta ligumu
pirms termina. Sa likuma 43.panta otras dalas 7.punkts noteic, ka profesionala
dienesta ligumu péc vadibas iniciativas ar karaviru pirms termina izbeidz, ja
likvidé vai reorganiz€ vienibu (apakSvienibu) vai samazina karaviru skaitu,
ieverojot §a likuma 26.panta treSaja dala noteikto.

Saskana ar Militara dienesta likuma 26.panta treSo dalu, likvidéjot amatu
vai vienibu (apakSvienibu) vai to reorganizgjot, karaviru parcel ne zemaka ka
vina dienesta pakapei atbilstosa amata Saja vai cita vieniba vai ar vina piekriSanu
— zemakas dienesta pakapes amata. Ja karaviru nav iesp€jams parcelt vina
dienesta pakapei atbilstosa amata un parcelSanai zemakas dienesta pakapes
amata vin$ nepiekrit, karaviru atvalina no aktiva dienesta likuma noteiktaja
kartiba.

Proti, reorganizacija var biit pamats karavira atvalinasanai no aktiva
dienesta, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina, vienigi
gadijuma, ja karaviru nav iesp&jams parcelt vina dienesta pakapei atbilstosa
amata. Iestadei no min€tas normas neizriet izv€le atvalinat karaviru no aktiva
dienesta, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina reorganizacijas
dgl, ja pastav iesp€ja parcelt karaviru piemé&rotaja amata.

Sai zina iestades Iémums parcelt pieteic&ju citd amata sakard ar vienibas
reorganizaciju, nepastavot stridam, ka jaunais amats ir pieteicgja dienesta
pakapei atbilstoSs, un profesionala dienesta ligums nebija beidzies, pilniba atbilst
tiesiskajam reguléjumam.

[11] Pieteicgjs apelacijas studziba argumentE, ka, atvalinot vinu no
profesionala dienesta, veéra bija nemama pieteic€ja tiesiska palaviba uz
Pazinojuma noradito, ka pieteic€js sakara ar vienibas reorganizaciju nO
profesionala dienesta tiks atvalinats, izbeidzot profesionala dienesta ligumu
pirms termina.

Administrativa procesa likuma 10.pants noteic, ka privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades klida, kuras
pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats), analiz&jot vairakus administrativa procesa institlitus, tiesiskas palavibas
principa jégu ir interpretgjis turpmak noraditaja nozime.

Administrativa procesa likuma 85.-86.pants ietver regulejumu ieprieks
izdota administrativa akta atcelSanai. Tada riciba ir ierobeZota, jo Tpasi attieciba



uz personai iepriek§ izdotu labvéligu administrativo aktu. Pat tad, ja iestade
ieprieks ir kludijusies, $ada kltidaina administrativa akta atcelSana ir pielaujama
tikai izn€muma gadijumos, turklat noteiktos gadijumos ar attiecigu atlidzinajumu
par zaud&jumiem, kas radusSies sakara ar administrativa akta atcelSanu.

Administrativa procesa likuma 98.-101.pantd ir regul€ta uzzinas
sniegSana. Uzzina ir iestades sniegts skaidrojums par personas tiesibam konkréta
tiesiskaja situacija. Ja persona rikojusies atbilstoSi uzzinai, tad, pat ja iestades
uzzina bijusi nepareiza, iestades v€lak izdots administrativais akts attiecigaja
jautajuma nevar biit nelabveligaks, neka tas bija skaidrots uzzina.

No minétajam normam izriet, ka tiesiskas palavibas princips sarga personu
no aizskaruma, kas var rasties, personai ricibas rezultata jau izdarot noteiktu
1zveli (rekinoties ar tiesibam, kas iegiitas lidz ar administrativo aktu, rikojoties
atbilstosi iestades skaidrojumam). Tiesiskas palavibas princips nesarga personas
ceribu, gaidas, ka iestade administrativa procesa talakaja gaita pienems kadu
iepriek§ apsolitu lémumu. Pret€ja gadijuma administrativais akts zaud€tu savu
tiesibu radoSo nozimi iepretim paragriem vai nepreciziem iestades viedokliem
laika pirms administrativa akta izdoSanas.

Izneémums, atbilstoSi iepriekS aprakstitajai tiesiskas palavibas principa
bitibai, varétu biit tad, ja jau administrativa procesa laika persona iestades
solfjumu rezultata rikojas kada noteikta veida, ta radot sev nelabvéligas sekas,
kuras var€tu nebiit, ja iestade tadas ceribas uz labvéligu galarezultatu nebiitu
nepamatoti radijusi.

Salidzinasanai tapat véra nemama Administrativa procesa likuma 81.panta
tresa dala, kas ietver aizliegumu administrativa akta apstridéSanas rezultata
administrativo aktu padarit iesniedz€ja interes€m nelabveligaku neka apstridéto
administrativo aktu (reformatio in peius aizliegums). 81.panta tresa dala,
paredzot visparigu reformatio in peius aizliegumu, tomér paredz, ka
apstridésanas rezultata izdotais administrativais akts tomér var bit ari
nelabvéligaks, ja ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas
tadas procesualo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses. Tadgejadi pat
tad, ja iestade jau izdevusi tiesibas noteicoSu administrativo aktu, rezultats var
mainities, turklat pat pec paSa iesniedz€ja iniciativas uzsaktad apstridéSanas
procesa. Vel jo mazak biitu japalaujas uz tadu iestades viedokli, kas nav
nostiprinats administrativaja akta.

AtbilstoSi iepriek§ noraditajam, administrativa procesa sakuma izteikts
iestades viedoklis nevar biit pamats, lai péc visu lietas apstaklu parbaudes un
izvertésanas tiktu izdots prettiesisks administrativais akts (sk. Senata 2010.gada
15.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-514/2010 14.punktu).

Saistot Senata atzinas ar konkréto gadijumu, secinams, ka Pazinojums,
kura izteikta iestades vizija par profesionala liguma izbeigSanu pirms termina
reorganizacijas d€l, nav tiesibas radoSs akts un tas nevar€ja radit pieteic€jam
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tiesiski aizsargajamo palavibu, ka iestade, pastavot iespgjai parcelt pieteicgju
atbilstosaja amata, nepildis Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas
7.punkta nosacijumu un izdos pieteic€jam labveligu tacu prettiesisku aktu.

Pieteic€js norada, ka iestades solfjumu rezultata izbeigt profesionala
dienesta tiesiskas attiecibas Iidz 2009.gada 31.decembrim, esot sameklg&jis jaunu
darbu un ir vienojies ar jauno darba dev&u par darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu, sakot ar 2010.gada 4.janvari.

Apgabaltiesas ieskata minétais apstaklis nav pamats uzskatit, ka
konkretais gadijums ir iznémums iepriekS aprakstitajai tiesiskas palavibas
principa butibai. Pirmkart, pieteicja paskaidrojumi par So apstakli ir nekonkréti
un visparigi (nav nosaukts konkréts darba devejs un iesniegti pieradijumi par So
faktu). Otrkart, pat tad, ja pieteicgja apgalvojums izraditos patiess, tad no lietas
materialiem ir redzams, ka vinam pastaveja ar iestades ricibu nesaistitie faktiskie
Skersli dibinat tiesiskas attiecibas ar darba devéju no 2010.gada 4.janvara, nemot
vera, ka vel 2009.gada 30.decembri pieteicejam iestajas darba nespé€ja, kas
turpinajas lidz 2010.gada 20.janvarim.

[12] Pieteicgjs argument€, ka pret vinu ir istenota nevienlidziga attieksme,
nemot vera, ka citi seSi karaviri, kuri sanéma Iidziga satura pazinojumus, ir
atvalinati no profesionala dienesta, izbeidzot profesionala dienesta Iigumu pirms
termina vienibas reorganizacijas dél, lai gan to ligumi piecos gadijumos beidzas
2010.gada janvari un viena gadijuma — 2010.gada februari, turklat cCetras
personas p&c atvalinaSanas tikusas ieceltas tajos pasos amatos jaunizveidotaja
vieniba.

Apgabaltiesa atzist, ka vienlidzibas principa parkapums konkrétaja
faktiskaja situacija nav konstatéjams turpmak noradito apsvérumu del.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 6.pantu pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus
lemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, —
atskirigus Iémumus) (..).

Pieteic§ja gadijums no pargjiem gadijumiem atSkiras ar to, ka sakara ar
reorganizaciju vins vienigais tika parcelts cita amata, kas var nozimét gan to, ka
iestadei objektivi nebija faktiskas iesp&jas izpildit Militara dienesta likuma
26.panta tresas dalas prasibas attieciba uz par&jiem karaviriem, gan to, ka $adas
iespejas bija, tacu iestade, parkapjot likuma noteikto prasibu par parcelSanu,
mingtas personas no dienesta atvalinajusi reorganizacijas de&l, izbeidzot
profesionala dienesta [igumu pirms termina, tas ir prettiesiski.

Pirmaja gadijuma vienlidzibas principa parkapums nebiitu konstatejams, ta
iemesla del, ka lietas faktiskie apstakli biitu atSkirigi — attieciba uz pieteic€ju
iestadei bija faktiska iesp€ja parcelt pieteic€ju atbilstoSaja amata, attieciba uz
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citiem karaviriem S$adas iesp€jas nebija. Lidz ar to atSkirigiem ir jabit ari
lémumiem, kas pienemti attieciba uz pieteic€ju un attieciba uz citiem karaviriem.

Otraja gadijuma vienlidzibas principa parkapums nebiitu konstateéjams,
nemot véra $adus apsvérumus.

Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja
salidzinama situacija ir prettiesiska. Ja viens ieguvis kadu prettiesisku labumu,
tad otrs nevar no vienlidzibas principa atvasinat sev tiesibas ari iegiit Sadu
prettiesisku labumu, jo tiesibu sistéma ir versta uz to, lai ierobezotu, nevis
1zverstu prettiesiskas situacijas - arf ja atseviSskos gadijumos persona, kas atrodas
salidzinamaja situacija, balstoties uz tiesiskas palavibas principu, iegiito
prettiesisko labumu var paturét (Administrativa procesa likuma 86.panta otra un
tresa dala).

Tas nozime, ka pat tada gadijuma, ja iestadeir bija iesp€jas parcelt
pieteicgja noraditos karavirus to dienesta pakapei atbilstoSos amatos un pakartoti
atvalinat minétas personas no profesionala dienesta, beidzoties profesionala
dienesta ligumam, bet iestade min&tas personas atvalindjusi uz cita pamata, —
izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina, pieteic§jam no
vienlidzibas principa neizriet tiesibas uz tadu paSu labumu, jo par€jas personu
iegiitais labums ir prettiesisks.

[13] Pieteicgjs argument€, ka iestade, izdodot Pavéli, nav ieverojusi
iekS€ja normativaja akta noteikto procediiru, maldinot vinu par atvalinaSanas
pamatu un terminu.

No Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 20.augusta noteikumu Nr.64-not
,,Karavira parvietoSana uz civilu valsts iestadi” 16.1.punkta izriet, ja ir iestajusies
tiesiskie apstakli, ka parvietotais karavirs jaatvalina no profesionala dienesta,
vinam atrodoties dienesta civilaja iestade, $1 iestade organizé vina atvalinaSanu
no profesionala dienesta, neparvietojot uz NBS un piemérojot Aizsardzibas
ministrijas 2005.gada 19.decembra noteikumus Nr.9-not , Karaviru atvalinaSanas
no profesionala dienesta noteikumi”. Savukart min€to noteikumu 11.2. un
11.4.punkta attiecigi paredzets, ka karaviru par profesionala dienesta liguma
termina beigam un ta nepagarinasanu, pamatojoties uz Militara dienesta likuma
42 .panta pirmas dalas 2.punktu, bridina né vélak ka divus ménesus pirms liguma
termina beigam pret parakstu; ne vélak ka vienu ménesi pirms liguma termina
beigam attiecigd Itmena komandieris (prieksSnieks) izdod paveli par karavira
atbrivoSanu no dienesta sakara ar profesionala dienesta liguma termina beigam

Ta ka lieta nepastav strids, ka pieteic€js pazinojumu par atvalinasanu no
dienesta, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
2.punktu, sanémis 2010.gada 21.janvari, bet Pav€le tikusi izdota jau 2010.gada
10.februari, tad atvalinasanas procediira istenota neatbilsto$i minétajam iek§€jam
normativam aktam.
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Taja pat laika min&tais procesualais parkapums nav ietekméjis Pavéles
pareizibu péc biitibas gan no tada aspekta, ka profesionala dienesta Iiguma
termin$ bija beidzies 2010.gada 11.februari, par ko lieta nepastav strids, gan no
tada aspekta, ka pieteic€js nepretendéja uz Iiguma pagarinajumu, kam
acimredzami ir bijis objektivs pamats, nemot véra turpmak min&tos apstaklus.

No lietas materialiem izriet, ka liguma pagarinajumu ar pieteicju jau
2009.gada septembrT neatbalstija iestades Augstaka atestacijas komisija, atzistot,
ka jauna profesionala dienesta liguma noslégsana ar /dienesta pakape/ 1.K. netiek
atbalstita, tai pat laika vinam tiek atlauts turpinat dienestu Iidz profesionala
dienesta liguma termina beigam (lietas 67.lapa). Ar1 NBS komandiera p.i.
Jaunsardzes centra vaditajam adres€taja vestule (dateta ar 2009.gada
27.novembri) paudis lidzigu viedokli, noradot, ka pieteic€ja izglitiba neatbilst
Militara dienesta prasibam, ka ari vinpam 2001.gada liegta pieeja valsts
noslépuma objektiem (lietas 48.1apa).

No lietas materialiem ir redzams, ka pieteic€js ir pildijis Jaunsardzes
centra vaditaja pienakumus, tadéjadi iestades nodoms neturpinat profesionala
dienesta ligumu ar pieteicgju ilgak ka Iidz liguma termina beigam pieteicejam
bija zinams jau agrak.

Apstaklis, ka iestade viena bridi bija mainijusi nodomu attieciba uz
pamatu, péc kada notiks atvalinaSana, neizmainija iestades nostaju tada nozime,
ka pieteic€js no dienesta jebkura gadijuma tiks atvalinats. Lidz ar to, kaut arT par
galigo un faktisko atvalinaSanas variantu pieteic€js tika bridinats vélak ka to
paredz iek$€jais normativais akts, tas nevargja parsteigt pieteic€ju nesagatavotu
un sagadat vinam papildus neértibas, nemot vera, ka par sadu iznakumu vins$ bija
informéts kops 2009.gada septembra-novembra.

[14] Nemot vera [9] — [13] noradito un to, ka lieta nepastav strids, ka
profesionala dienesta ligums pieteic€jam ir izbeidzies 2010.gada 11.februari un
pieteicgjs nepretendéja uz Iiguma pagarinajumu, Pavéle, ar kuru pieteicgjs ir
atvalinats, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
2.punktu, beidzoties profesionala dienesta liguma terminam, ja Iigumu
nepagarina, ir pamatota un tiesiska, tas atcelSanai, lai izdotu pavéli par
atvalinaSanu ar citu pamatojumu, hav pamata.

Lidz ar to, kaut arT pirmas instances tiesa pieteic€ja argumentus izvert€jusi
nepilnigi: tiesa nevert€ja argumentus par tiesiskas palavibas principa parkapsanu,
ir izdarTjusi klidainus secinajumus dala par to, ka iestadei bija ricibas briviba
izveleties, uz kada tiesiska pamata karavirs ir atvalinams no dienesta vienibas
reorganizacijas gadijuma, tiesas spriedums atzit, ka Pav€les atcelSanai nav
pamata, ir pareizs.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit |.K. pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas 2010.gada
10.februara paveles Nr.27-MK atcelSanu un labvéliga administrativa akta
1zdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja (paraksts) L.Kus$nire
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Ku$nire
Riga, 2010.gada 14.decembr1



