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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajai parstavei J.S. un atbildétajas Latvijas
Republikas puse pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta pilnvarotajam parstavim G.J.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Lauku atbalsta
dienestam apstiprinat SIA ,,/Nosaukums/” projekta iesniegumu Nr./numurs/ ,/lesnieguma
nosaukums/”.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienests Eiropas Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai izsludinaja atklatu projekta iesniegumu konkursu Latvijas Lauku attistibas
programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Tiirisma aktivitaSsu veicinasana” (turpmak —
pasakums) ietvaros. SIA ,/Nosaukums/” (turpmak arl — pieteicgja) 2011.gada 18.marta
iesniedza Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) projekta ,,/lesnieguma nosaukums/”
iesniegumu (projekta iesnieguma Nr./numurs/) (turpmak — projekta iesniegums).

1.lappuse no 8



(turpmak — sakotn€jais 1émums) par projekta iesnieguma neatbilstibu publiska finans€juma
sanemsanas nosacijjumiem.

Nepiekritot sakotngjam [@mumam, pieteicgja to apstridéja Dienesta direktorei.

Dienests, izskatot pieteicjas iesniegumu, konstatéja, ka nav iesp&jams uzsakt
vertésanu, jo projekta iesnieguma nebija sniegta visa informacija, ko nosaka Ministru kabineta
2009.gada 14.jtlija noteikumi Nr.783 ,,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai” (turpmak - noteikumi Nr.783) un Ministru
kabineta 2010.gada 16.novembra noteikumi Nr.1057 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu atklata projektu iesniegumu konkursa veidd pasakumam ,,Tirisma
aktivitaSsu veicinasana”” (turpmak - noteikumi Nr.1057). Tapéc Dienests 2011.gada
1.septembrt SIA ,,/Nosaukums/” nosiitija vestuli, kura informgja, ka iesnieguma izskatisanas
termin$ tiek pagarinats 1idz 2011.gada 1.novembrim. Mingtaja veéstulé Dienests lidza SIA
,/Nosaukums/” iesniegt $adu papildu informaciju:1) lokalas tames par &dinasanas bloku,
laukuma izbtives un paligékas biivniecibas izmaksam, skici, kura biitu redzamas visas SIA
,INosaukums/” paslaik esosas €kas, telSu vietas un planotas investicijas; 2) zemesgramata
registrétu ilgtermina nomas liguma kopiju vismaz uz septiniem gadiem no projekta
iesnieguma iesniegSanas; 3) noradit razotaju un marku/modeli katrai inventara pozicijai SIA
,INosaukums 2/” cenu piedavajuma; 4) sniegt skaidrojumu, kadu nekustamo ipasumu SIA
,,/INosaukums/” iznoma un giist ienakumus, kuri uzraditi projekta iesnieguma naudas pliisma;
5) dokumentus, kas apliecina, ka lidz 2011.gada 1.novembrim ir veikta naudas iemaksa SIA
,INosaukums/” bankas konta; 6) iesniegt jaunu vai precizétu Plano$anas un arhitektiiras
uzdevumu, kura ir noradits biivniecibas veids atbilstosi projekta iesnieguma planotajam.

2011.gada 16.septembri SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza Dienesta papildus
informaciju. SIA ,,/Nosaukums/” papildus noradija, ka lokalas tames un detaliz&tu blivniecibas
darbu aprakstu nevar sagatavot un iesniegt, jo gramatvede ir atvalinagjuma un prasitas
informacijas sagatavosanai ir nepiecieSsams Tehniskais projekts. V&stules pielikuma ir telpu
skice, zemesgramatas izdruka, planoto pamatlidzeklu nosaukumi un modelu saraksts,
planoSanas un arhitektiiras uzdevums. SIA ,,/Nosaukums/” iznoma citam personam piederosus
ipasumus uz liguma pamata. Naudas lidzekli lidz 2011.gada 1.oktobrim bas ieskaititi SIA
,,/Nosaukums/”” bankas konta.

SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada 1.novembri iesniedza informaciju Dienesta, kura
noradija, ka zemesgramata nevar ieregistrét nomas ligumu, jo €kas kadastra numurs, kuru
noradijusi biivvalde, nesakrit ar kadastra numuru, kas ir Valsts zemes dienesta. SIA
,INosaukums/” norada, ka ta neto apgrozijums no 2011.gada 1.janvara lidz 2011.gada
30.oktobrim ir Ls 28 430, kas ir pietiekosi, lai pieraditu SIA ,,/Nosaukums/” ekonomisko
dzivotsp&ju 2011.gada.

Ta ka no SIA ,,/Nosaukums/” netika sanemta visa pieprasita informacija, Dienests
2011.gada 1.novembri nosutija SIA ,/Nosaukums/” veéstuli, kura informgja, ka iesnieguma
izskatiSanas termins tiek pagarinats Iidz 2011.gada 1.decembrim. Dienests liidza iesniegt Sadu
pildu informaciju: 1) atkartoti - lokalas tames par €dinasanas bloku, laukuma izbtves un
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paligkas buvniecibas izmaksam; 2) atkartoti - zemesgramata registrétu ilgtermina nomas
liguma kopiju vismaz uz septiniem gadiem no projekta iesnieguma iesnieg$anas; 3)
paskaidrot zemakas cenas noteikSanu. Cenu aptauja par slidam SIA ,,/Nosaukums 2/" ir
noradita cenu amplitida un vidgja cena par dazadu modelu slidam, kas sava starpa nav
salidzinamas; 4) precizétu projekta iesnieguma naudas plismu, ietverot taja 2011.gada gutos
ienakumus un projekta stenosanas izdevumus pa etapiem, ka ar1 noradit realos izdevumus par
tarisma darbibu un pargjo saimniecisko darbibu.

2011.gada 30.novembri Dienests sanéma SIA ,,/Nosaukums/” veéstuli ar lagumu
pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu Iidz 2011.gada 26.decembrim.

Dienests ar 2011.gada 1.decembra 1&émumu Nr.5.3/2.1-24/1208-A/1671 (turpmak —

Lémums) noléma atstat speka sakotngjo [émumu.

[2] Administrativa rajona tiesa sanemts SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums un 2012.gada
11.janvari ierosinata administrativa lieta par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Pieteic&ja
balstas uz turpmak miné&tajiem argumentiem.

[2.1] Dienests tikai 2011.gada 1.septembri liidza iesniegt lokalas tames. Sadas tames
izgatavot var tikai buivniecibas specialists, pirms tam arhitektam ir jaizgatavo projekti,
jasaskano Sie projekti buvvalde. Mingtas darbibas nav iespg&jams paveikt divu me&nesu laika.

[2.2] Pieteicgja zemesgramata registrétu ilgtermina nomas ligumu neiesniedz
Dienesta nevis savas neizdaribas d€l, bet gan Valsts zemes dienesta kludas del.

[2.3] Attieciba uz zemakas cenas noteiksanu, pieteic€ja paskaidro, ka zemakas cenas
piedavajums timekla vietas mainas gandriz katru dienu. Pieteicgja izvelas visizdevigako
piedavajumu, kur§ ir kvalitativs, jo, nemot veéra pieredzi, letakais nav tas kvalitativakais.
Izdevigak ir pirkt varbiit mazliet dargaku, toties kvalitativaku preci, lai péc neilga laika nebiitu
japerk jauna. Turklat noteikumu Nr.783 4.5.2.apakSpunkta ir noradits, ka tikai viens no
kritérijiem ir zemaka cena. Informacija par inventara iegades cenam ir atspogulota tehniskaja
specifikacija.

[2.4] Ta ka pieteicgjas valdes loceklis un vienigais ipasnieks bija slims, ko apliecina

slimibas lapa, tad ligums par termina pagarinaSanu dokumentu iesniegS$anai bija pamatots.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 16.februari sapemti Dienesta
paskaidrojumi. Dienests uzskata, ka pieteikums ir noraidams, balstoties uz talak min&tajiem
apsveérumiem.

[3.1] No projekta iesnieguma izriet, ka biivniecibas izmaksas ir planotas Ls 65 000
apméra. Salidzinot ar noteikumu Nr.1057 2.pielikuma noraditajam maksimalajam
attiecinamajam izmaksam atbalsta aprékinaSana galvenajiem biivju tipiem un projekta
iesnieguma noraditajam, Dienests konstat€ja, ka pieteicgja gan &dinaSanas blokam, gan
paligékas biivniecibai un laukuma izbtivei ir noradijusi maksimalas attiecinamas izmaksas.
Dienests uzskata, ka, ja projekta iesnieguma ir noraditas $adas izmaksas, tad pieteic€jai
vajadzgja sniegt skaidrojumu Dienestam, ka $adas buvniecibas izmaksas veidojusas.
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[3.2] Vienlaicigi ar projekta iesniegumu, neiesniedzot zemesgramata registrétu
ilgtermina nomas Iiguma kopiju vismaz uz septiniem gadiem no projekta iesnieguma
iesniegsanas, pieteicEja neievéroja vienu no administrativajiem vértéSanas krit€rijiem, kas
noteikts Noteikumu Nr.1057 11.8.2.apakspunkta. Tacu Dienests deva divas reizes iesp&ju
iesniegt velak zemesgramatas apliecibu, bet pieteicgja to neizdarija.

[3.3] Pieteicéja projekta iesnieguma C.13.sadala paskaidrojusi, ka informacija par
cenam tika iegiita, apmekI&jot popularako tirisma inventara tirgotaju SIA ,,/Nosaukums 2/ un
SIA ,,/Nosaukums 3/" interneta veikalus, bitiski bija salidzinat precu cenas, nosakot zemako
vidgjo cenu grupa, ka arT iespgja iegadaties visu nepieciesamo inventaru vienuviet. Ka art
Pieteicgja 2011.gada l.augusta iesnieguma, blakus siidziba noradijusi, ka izvelgjusies
piedavajumu, kur§ ir kvalitativaks, jo I&takas preces ne vienmér ir kvalitativas, un ka
izdevigak pirkt ir mazliet dargaku preci. Lidz ar to pieteic€ja nav ievérojusi Noteikumu
Nr.783 4.5.2.apakSpunkta prasibu, ka viens no visizdevigaka piedavajuma noteikSanas
kritérijiem ir zemaka cena. lepirkumu nepareiza veikSana ir butiska nepilniba un konstat&jot
o nepilnibu, Dienestam saskana ar Noteikumu Nr.783 10.7.apakSpunktu ir tiesibas projekta
iesniegumu noraidit.

[3.4] Dienestam nav pienakums prasit papildu informaciju, bet saskana ar Noteikumu
Nr.783 7.punktu ir tiesibas. Sis tiesibas Dienests izmanto tada gadijuma, ja projekta
iesnieguma izvertésana trukst informacijas vai ta nav skaidra. Dienests divas reizes deva
sapratigu terminu nepiecieSamas informacijas iesniegSanai, tacu pieteicgja to neizdarija. Lidz
ar to Dienestam bija pamats pienemt Lémumu par projekta iesnieguma noraidiSanu, jo
pieteicgja nebija izpildijusi Noteikumu Nr.783 un Noteikumu Nr.1057 nosacijumus.

Tikai 2011.gada 30.novembri Dienests sanéma no pieteicgjas ar elektronisko
parakstu parakstitu vestuli ar ligumu pagarinat pieprasito dokumentu iesniegSanas terminu
lidz 2011.gada 26.decembrim, kaut tas Dienesta 2011.gada 1.novembra v&stulé bija noteikts
ka piecas darba dienas no véstules izsiitiSanas dienas. Pietiec€ja termina pagarinajuma ligumu
pamatoja ar to, ka ir objektivi apstakli. Sie objektivie apstakli netika uzskaititi. Nav
pielaujama situacija, ka noteikta termina tiek iesniegts projekta iesniegums, kas nesatur visu
informaciju, ko pieprasa normativie akti. Dienesta ieskata nav pamatoti pretendentam dot
iesp&ju dokumentus iesniegt péc vairakkartgja termina nokav&juma, iemeslu neatzistot par
attaisnojosu. Sada riciba nav pielaujama, jo tadgjadi tiktu parkapts vienlidzibas princips pret
citiem atbalsta pretendentiem. Vienlaicigi Dienests uzsver, ka pieteicgja ir juridiska persona,
l1dz ar to valdes locekla ka vieniga ipasnieka slimiba nav attaisnojoSs iemesls, lai neievérotu

iestades noteiktos terminus.

[4] Tiesas s€deé pieteic€jas parstave prasibu uzturgja, balstoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€édé Dienesta parstavis prasibu neatzina, balstoties uz rakstveida sniegtajiem
argumentiem. Papildus noradija, ka registrét zemes nomas ligumu tiek prasits, lai, pirmkart,
nekustamajam Tpasumam iegulditas investicijas biitu redzams treSajam personam, otrkart, lai
banka zina zemes nomas ligumu un to, ka projekts attistits saistiba ar nekustamo TpaSumu,
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treskart, tas sasaistas ar maksatnesp€jas procesu, lai tresas personas redz apgriitinajumu, kas
dod papildus drosibu pieteikties ka kreditoriem.

Motivu dala

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta piekto dalu, apstridétais
administrativais akts ieglist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts lémuma
par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzet tiesa.

Galvenais mérkis administrativa akta apstridéSanai augstaka iestade ir laut vispirms
valsts parvaldei paSai parbaudit, vai nav pielautas kliidas, un nepiecieSamibas gadijuma tas
izlabot. Tad gala lémums ir parsiidzams tiesa. Tatad Saja lieta tiesas kontrolei ir paklauts tiesi
gala [émums - Dienesta 2011.gada 1.decembra 1émums Nr.5.3/2.1-24/1208-A/1671. Lidz ar to

tiesa verteés Leémuma izteikto projekta iesnieguma noraidijuma pamatojumu.

[6] Noteikumi Nr.1057 nosaka kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu atklata projektu iesniegumu konkursa veida pasakumam ,,Tirisma aktivitasu
veicinasana” (1.punkts).

Lémuma projekta iesnieguma noraidiSana pamatota ar to, ka projekta iesniegums
neatbilst atbalsta sanemSanas nosacijumam - pieteicEja nav iesniegusi zemesgramata
registrétu ilgtermina nomas liguma kopiju vismaz uz septinpiem gadiem no projekta
iesnieguma iesniegSanas dienas. Tatad Dienests uzskata, ka projekta iesniegums neatbilst
Noteikumu Nr.1057 11.8.2.apakspunktam.

Tiesai ir japarbauda, vai Dienests ir pareizi novertgjis $adu projekta iesnieguma
neatbilstibu.

[7] Noteikumu Nr.1057 11.8.2.apakspunkts paredz: lai pieteiktos atbalsta
sanemsanai, atbalsta pretendents Dienesta iesniedz dokumentus par nekustamo 1pasumu, kura,
istenojot projektu, paredz€ta biivnieciba, rekonstrukcija, pamatlidzeklu uzstadiSana vai
izvietoSana, ja nekustamo paSumu atbalsta pretendents noma — zemesgramata registrétu
ilgtermina nomas ligumu vismaz uz septiniem gadiem no projekta iesnieguma iesniegSanas
dienas (kopiju, uzradot originalu), zemesgramatu nodalas izdotu nostiprinajuma uzrakstu
(kopiju, uzradot originalu) vai zemesgramatas apliecibu par nekustamo ipaSumu (kopiju,
uzradot originalu);

Lieta nav strids par to, ka pieteic€ja ar projekta iesniegumu saistito zemes nomas
ligumu starp pieteic€ju un J.S. (lietas 40.-43.1apa) nav registréjusi zemesgramata.

Tiesa atzist, ka Noteikumu Nr.1057 11.8.2.apakSpunkta ietvertais atbalsta
sanemsanas nosacijums ir skaidri izteikts — ir jablt zemesgramata registrétam ilgtermina
nomas ligumam. Tatad $adam nosacijumam ir jabit izpilditam jau uz projekta iesniegSanas
dienu. Tiesa piekrit Dienesta parstavja tiesas sédé paustajam viedoklim, ka registrét zemes
nomas ligumu tiek prasits, lai, pirmkart, nekustamajam Ipasumam iegulditas investicijas biitu
redzams treSajam personam, otrkart, lai banka zina zemes nomas ligumu un to, ka projekts
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attistits saistiba ar nekustamo TpaSumu, treskart, tas sasaistas ar maksatnesp€jas procesu, lai
treSas personas redz apgriitinajumu, kas dod papildus drosibu pieteikties ka kreditoriem.

Dienests Noteikumu Nr.1057 11.8.2.apakSpunkta izpildi ir prasijis ar 2011.gada
1.septembra un 2011.gada 1.novembra véstuli (lietas 49., 50., 57.lapa).

Pieteicgja ir skaidrojusi, ka zemes nomas ligums ir iesniegts zemesgramata
registréSanai, un noradijusi uz problémam, ar kuram saskarusies (lietas 52., 53.lapa). Tacu
tiesa uzskata, ka $ads arguments nevar biit pamatojums atbalsta sanems$anas nosacijuma
neizpildiSanai. Lai sanemtu atbalstu, pieteic€jai ir jaizpilda prasibas. Pretéja gadijuma ir
jarekinas ar projekta iesnieguma noraidisanu.

Tiesa atzist, ka Dienests ir pareizi projekta iesnieguma noraidiSanu pamatojis ar to,

ka pieteicgja nav izpildijusi Noteikumu Nr.1057 11.8.2.punktu.

[8] Noteikumi Nr.783 nosaka kartibu, kada pieSkir valsts un Eiropas Savienibas
atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu un kompensaciju maksajumu veida lauku un
zivsaimniecibas attistibai pasakumiem (1.punkts).

Lémuma projekta iesnieguma noraidiSana pamatota ar to, ka projekta iesniegums
neatbilst atbalsta sanemSanas nosacijumam — nav ieverotas normativo aktu prasibas par
iepirkuma procediiras piemérosanu. Tatad Dienests uzskata, ka projekta iesniegums neatbilst
Noteikumu Nr.783 4.5.apakspunktam.

Tiesai ir japarbauda, vai Dienests ir pareizi novertgjis $adu projekta iesnieguma

neatbilstibu.

[9] Noteikumu Nr.783 4.5.2.apakspunkts noteic, ka sagatavojot projekta iesniegumu,
atbalsta pretendents projektam paredz€to piegazu, pakalpojumu vai buvdarbu iepirkuma
ievero normativo aktu prasibas par iepirkuma procediiras pieméroSanu un $§adus nosacijumus:
projekta paredzetas tehnikas, iekartu, aprikojuma, darba instrumentu, informacijas
tehnologiju, programmnodros§indjuma, biivmaterialu un ilggadigo auglkopibas kultiraugu
stadu iegadei, pakalpojumiem, biivniecibai vai rekonstrukcijai, ka ar1 vispargjam izmaksam, ja
tas ir lielakas par 500 latiem, izv€las visizdevigako piedavajumu, kura noteikSana viens no
krit€rijiem ir zemaka cena. To apliecina ar vismaz divu derigu piedavajumu salidzinasanu
konkrétai iegadei.

Mingéta tiesibu norma paredz, ka projekta iesniedz€js paredz&to piegazu iepirkuma
(1) ievéro normativo aktu prasibas par iepirkuma procediiras piemérosanu un (2) ja izmaksas
ir lielakas par 500 latiem, izv€las visizdevigako piedavajumu, kura noteikSana viens no
krit€rijiem ir zemaka cena. To apliecina ar vismaz divu derigu piedavajumu salidzinasanu
konkrétai iegadei.

Pieteicgja planoja iegadaties turisma inventaru - velosipédus, slidas, slépes, nijjas,
slépju zabakus (lietas 84.lapa). Kopuma tam paredzot Ls 5 655 (lietas 86.lapa).

Tiesa atzist, ka ,,visizdevigakais piedavajums, kura noteikSana viens no krit€rijiem ir
zemaka cena” ir abstrakts (nenoteikts) tiesibu jédziens, kas ir japiepilda tiesibu normas
piemérotajam.
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Pieteicgjas ieskata [2.3] visizdevigakais piedavajums nav tikai zemaka cena.
Pieteicgja izvelas visizdevigako piedavajumu, kur§ ir kvalitativs, jo, nemot véra pieredzi,
1etakais nav tas kvalitativakais. Izdevigak ir pirkt, varbuit mazliet dargaku, toties kvalitativaku
preci, lai péc neilga laika nebtitu japérk jauna.

No ta secinams, ka pieteicgja ,,visizdevigaka piedavajuma” Kkriteérijam izvirza
nosacijumu — kvalitativa prece.

Tiesas sédé Dienesta parstavis paskaidroja, ka no tiesibu normas izriet, ka pieteicéja,
ja velas kaut ko nopirkt, logiski izvirza konkrétas prasibas. Ja ir zinamas prasibas, tad
Dienests var parbaudit, vai ir izvélets visizdevigakais piedavajums.

Tiesa piekrit Dienestam, ka projekta iesniedzgjam ir jasp€j pamatot, kadas prasibas ir
izvirzitas ,,visizdevigakajam piedavajumam” un kapec konkrétajai precei dodama prieksroka.
Kriterijs — kvalitativa prece — ir neskaidrs un nav parbaudams. Ta rezultata Dienests nevar
noteikt pasakuma ietvaros iesniegta projekta attiecinamo izmaksu atbilstibu tirgus cenam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Dienests ir pareizi projekta iesnieguma noraidiSanu

pamatojis ar to, ka pieteic€ja nav izpildijusi Noteikumu Nr.783 4.5.2.apakSpunktu.

[10] Tiesa papildus skaidro, ka projekta iesnieguma jau sakotn&ji ir jabit
atspogulotai visai nosacijumos pieprasitajai informacijai. Tomér pastav iespé&ja, ka projekta
iesniedzgjs informaciju nav noradijis ar pietiekamu detalizacijas pakapi vai arT nav pareizi
sapratis kadu informacijas pieprasijumu. Tap&c Dienestam ir iesp&ja pieprasit papildu
informaciju. Tas paredzets Noteikumu Nr.783 23.punkta: ja projekta iesnieguma izvertéSanai
trikst informacijas vai ta nav skaidra, Dienests jebkura projekta vert€Sanas posma var
rakstiski pieprasit papildu informaciju projekta iesnieguma precizéSanai. Pieprasito
informaciju atbalsta pretendents iesniedz 15 darbdienu laika p&c pieprasijuma izsiitiSanas
dienas. Ja pieprasita informacija noteiktaja termina netick iesniegta, Dienests pienem So
noteikumu 10.6.apakSpunkta (Dienests pienem I€mumu par projekta iesnieguma neatbilstibu
administrativajiem veértéSanas kritérijiem un projekta iesnieguma noraidiSanu) vai
10.7.apaksSpunkta (Dienests piepem lémumu par projekta iesnieguma neatbilstibu publiska
finans€juma sanemsanas nosacijumiem un projekta iesnieguma noraidiSanu) minéto lémumu.

Tatad Dienests parjauta tikai neskaidru informaciju. Sada pieeja izriet no vienlidzibas
principa ievéroSanas. Dienests ar savu ricibu nedrikst radit kadam pretendentam labvéligakus

nosacijumus finans€juma iegtiSanai.

[11] Noteikumi Nr.783 paredz, ka lémumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu
vai noraidiSanu Dienests pienem triju, bet ne vé€lak ka piecu ménesu laika péc projekta
iesnieguma iesniegSanas (11.punkts). Ja projekta iesnieguma izvert€Sanai papildus
nepiecieSams laiks faktu parbaudei, [émuma pienemsanas terminu pagarina, bet ne ilgak ka
11dz 12 ménesiem [..] (12.punkts).

Tatad projekta iesnieguma izskatiSanai likumdevEjs ir noteicis tris méneSus.
Iznémuma gadijuma S$is termins ir pagarinams uz pieciem méneSiem. Savukart 12 ménesu
termin$ ir tikai tad, ja Dienestam projekta iesnieguma izvert€Sanai papildus nepiecieSams
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laiks faktu parbaudei. Tas nozimé, ka 12 méneSu termin$ nav domats gadijumam, lai projekta
iesniedz€js sakartotu tas nepilnibas, kadas ir pielautas projekta iesnieguma. Termina
pagarinajums ir domats Dienestam faktu parbaudei - informacijas savakSanai, kas
nepiecieSsama Dienestam, lai tas savu 1émumu varétu pamatot.

Pieteicgja projekta iesniegumu Dienesta iesniedza 2011.gada 18.marta, un Dienests
gala [émumu pienéma 2011.gada 1.decembri. Tatad vairak ka p&€c 10 méneSiem. Tiesa atzist,
ka minétais laika posms ir bijis pictickams, lai pieteicEja varétu detalizéti izskaidrot to
informacijas dalu, kas ir bijusi iesniegta projekta iesnieguma nepilnigi vai neskaidri. Tapéc
pieteicgjas atsaukSanas uz laika trikumu un valdes locekla slimoSanu nav pamatota.

[12] Apkopojot mingto, tiesa nonak pie secinagjuma, ka Dienesta 2011.gada
l.decembra lémums Nr.5.3/2.1-24/1208-A/1671 ir pamatots un tiesisks, savukart SIA
,,/INosaukums/” pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu —
pienakuma uzlikSanu Lauku atbalsta dienestam apstiprinat SIA ,,/Nosaukums/” projekta
iesniegumu Nr./numurs/ ,,/lesnieguma nosaukums/”.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2013.gada 21.februari
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