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izskatfja rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar R&zeknes prokuratiiras prokurores Jelenas Laganovskas kasacijas protestu par Latgales
apgabaltiesas 2018.gada 21.marta lemunmu un blakus lemumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 13.oktobra spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 1 meénesi
un probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu liela apmera
bez nolika tas realizt.

Noziedzigais nodarjjurrs izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatetos apstaklos.

/pers. B/ 2016.gada augusta, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika un vieta, personigai lictoSanai neatlauti iegadajas zalganbriinas
krasas augu valsts izcelsmes masu - kanabisu (marihuanu), kuras svars izzaveta veida bija 155 grami, tas ir, lield apnéra, un neatlauti glabaja to sava
dzvesvieta /adrese/.

Sadas /pers. B/ darbibas kvalificgtas pec Kriminallkuma 253.panta otrds dalas.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.marta lemunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzeta /pers. B/ aizstavja V. Platpira
apelacijas stidzibu, Rezeknes tiesas 2017.gada 13.oktobra sprieduns atcelts un lieta nostitita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

[3.1] Krimnalprocesa likuma 533.panta pirmas dalas kartiba Latgales apgabaltiesa pienemusi blakus lemumu par prokurores J. Laganovskas
darba pienakumu nepienacigu pildSanu. Apelacijas instances tiesas ieskatda, prokurore c€lusi/pers. B/ apstdzbu, kura ir pretrund kriminalprocesa
iegiitajiem pieradjumiem un lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.marta emunmu un blakus lemumu R€zeknes prokuratiiras prokurore J. Laganovska iesniegusi
kasacijas protestu, kura Iiidz atcelt apgabaltiesas lemunmu un blakus lemumu un nosiittt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesas nolemuns neatbilst Krimnalprocesa likuma 511. un 512.panta prasibam un taistts, pielaujot
bitiskus Krimnalprocesa likuma parkapunus, kas novedis pie nelikuniga nolgnuma.

[5.1] Prokurore uzskata, ka lieta pirmas instances tiesa izskaftta, ieverojot Krimnalprocesa likuma 499.panta nosactjumus. Apstidzetais pirmas
instances tiesa savu vainu Kriminallkuma 253.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuna atzina un nelidza veikt pieradfjunu parbaudi
Apsidzeta aizstavis un prokurore neiebilda pret pieradijumu parbaudes neizdarSanu un tiesnesim pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par
apstdzeta vainu.

[5.2] Prokurores ieskata, noziedzigais nodarfjuims pareizi kvalificets pec Kriminallikuma 253.panta otras dalas.

[5.3] Prokurore norada, ka pirmas instances tiesa nav grozijusi/pers. B/ celto apstdzibu, bet zmainja noziedzigh nodarjuma aprakstu,
nepasliktinot apstidzeta stavokli un neparkapjot vina tiesibas uz aizstavibu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 455.panta tresas dalas nosacjumi.

[5.4] Prokurore uzskata par nepamatotu un prettiesisku apelacijas instances tiesas pienento blakus lemun, jo pamatoti uzturgjusi apstidzibu.

Motivu dala
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[6] Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.marta lemums un blakus lemuns atstajami negroziti, bet Rézeknes prokuratiiras
prokurores J. Laganovskas kasacijas protests noraidans.

[7] Augstakas tiesas ieskata, prokurores kasacijas protesta nav izklastiti tadi argumenti, kas var€tu bt par pamatu apelacijas instances
tiesas lemuma atcelSanai.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572.panta noteiktajam kasacijas stidziba vai protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi
wz Krimnallikuma vai Krimmalprocesa likuma normu parkapumu.
Prokurore kasacijas protesta nav argumenteti apstridjusi un atspekojusi apelacijas instances tiesas atzinumus par nepamatotu pieradjumu
parbaudes neveikSanu pirmas instances tiesa. Kasacijas protesta norade uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 5.punkta un 575.panta
pirmas dalas 8.punkta parkapumu ir formala, bez juridiskas analizes un pamatojuma.

[8] Augstaka tiesa at7ist, ka apelacijas instances tiesa pareizi secinajusi, ka pirmas instances tiesai bija jaizdara pieradfjumu parbaude.

[8.1] Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka prokurores celtaja apstdziba un pirmas instances tiesas sprieduma noziedziga nodarjuma faktisko
apstaklu apraksts neatbilst lieta esoSajiem pieradjumiem. Tadgjadi apelacijas instances tiesa secindjusi, ka pirmas instances tiesa nepietickami
parbaudijusi lietas materialus un pirms Emuma piegensanas par pieradijumu parbaudes neizdarSanu nav parliecinajusies par apstidzeta vainu vipam
celtaja apstdziba.

Pirmas instances tiesai, iepazistoties ar lictas materialiem, bija jarodas saprafigam Saubam par apstidzeta vainu.

[8.2] Pirmas instances tiesa spriedumi atzinusi, ka apstidzetais narkotisko vielu ir iegadajies un glabajis. Savukart apstdziba /pers. B/ celta par to,
ka vin$ glabaja narkotisko vielu.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pareizi secingjusi, ka pirmas instances tiesa celto apsiidzbu ir grozjusi, pasliktinot apstidzeta stavokli, jo
palielinajusi noziedziga nodarjuma darbibu apjomi

[8.3] Apelacijas instances tiesa pamatoti sprieduna secinajusi, ka tiesa, neveicot pieradijunu parbaudi, nevar€ja konstatet no apstidzbas atskirigus
noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus.

Kriminalprocesa likuma 455.panta tresa dala noteic, ka tiesa var atztt par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu. Gramatiski iztulkojot Krimmalprocesa likuma
455 .panta treSo dalu, no tas satura un jegas izriet, ka tiesa par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus var atz,
veicot pieradijumu parbaudi.

[9] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pareizi noradijusi, ka tiesai atbilstosi Krimindlprocesa likuma 499.panta pirmaja dala
noteiktajam i pienakuns parbaudt lietas materialus, lai izslegtu Saubas par apstidzeta vamu, ar1 tad, ja apstidzgtais atzinis savu vainu un piekritis
pieradjumu parbaudes neizdari§anai.

Augstaka tiesa jau ieprieks izteikusi atzinu, ka Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ir uzskaititi nosacjumi pieradjumu parbaudes
neizdariSanai un §3 panta pirmas dalas 2.punkta i ietverts obligats nosacjuns - tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu.
Fakts, ka apsiidzgtais tiesas s€d€ atzist savu vainu, neatbrivo tiesu no par€jo Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ietverto nosactjunmu
parbaudes. Tiesai, lemjot par pieradjunmu parbaudes neizdarSanu, ir japarbauda art apsiidzetajai personai celtas apsidzbas atbilstiba Kriminalprocesa
likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem — vai noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli apstiprina nodarjuma juridisko kvalifikaciju (Augstakas tiesas
2010. gada 23. marta lemums lieta SKK-158/2010 (11130044409)).

[10] Kasacijas instances tiesa atzist par pamatotu Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.marta blakus Emumu.

Apelacijas instances tiesa /pers. B/ celtaja apstdziba konstatgjusi neatbilstibu lieta esosajiem pieradijumiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
402.pantu personu sauc pie krimnalatbildibas tikai tad, ja izmekleSana savaktie pieradfjumi norada uz §is personas vaimu izmeklgjanma noziedziga
nodarfjuma un prokurors ir parliecinats, ka pieradjumi to apstiprina. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka $adu neatbilstibu prokurore vargja noverst,
tostarp, pirmas instances tiesa, tacu prokurore to nav darfjusi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prokurore nepienacigi pildijusi darba pienakunmus.

[11] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu un pienemot blakus lemumu, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus §3 likuma 575.panta izpratng.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstaka tiesa
nolé ma:

atstat negrozitus Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.marta lemumu un blakus Emumi, bet Rézeknes prokuratiiras prokurores J. Laganovskas
kasacijas protestu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A. Nusberga
Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnesis A. Freibergs






