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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 13.maija

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Carnikavas novada pasvaldibas policijas
2014. gada 27. augusta Iémuma Nr.73 atcelSanu.

Aprakstosa dala
[1] 2014.gada 23. septembri tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak teksta ari —
Iesniedz€js) stidziba par Carnikavas novada pasvaldibas policijas 2014. gada 27. augusta
lémuma Nr.73 (turpmak teksta — Lémums) atcelSanu.

[2] Stidziba noradits, ka 2014. gada 5. augusta lesniedz€js LR Carnikavas novada
paSvaldibas policija apstridéja administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.
190089779 un taja pienemto lémumu.
administrativa parkapuma protokola-pazinojums Nr. 190089779. Minétaja pazinojuma ir
noradits, ka automasina valsts Nr. /TL numurs/ ir veikusi CSN 136.3 punkta parkapumu.
Sava protokola parstidziba lesniedz€js bija apstrid€jis to, ka automasSina valsts Nr. /TL
numurs/ ir veikusi CSN 136.3 punkta parkapumu, jo automasina bija novietota ielas gala
izveidota stavvieta, kura stavésana bija atlauta saskana ar cela zimi, kura atlauj automasinu
staveSanu.

2014. gada 28. augusta LR Carnikavas novada pasSvaldibas, PaSvaldibas policija ir
1zsutijusi iesniedzgjam pasvaldibas policijas priekSnieces Elines KlindZanes 27.08.2014.
lémumu Nr.73 ar kuru Sis protokols Nr. 190089779 un taja pienemtais I€mums ir atstats
negrozits.

Sava 27.08.2014 lemuma Nr73 pamatojuma Pasvaldibas policijas priekSniece Elines
KlindZane apgalvo, ka laukums - stavvieta, kurs ir izveidots, MeZciema ielas juras gala
Garciema, Carnikavas novada ir iela, kur automasinu kustiba ir organiz€ta pa cela labo
pusi.

Veicot vietas fizisko apsekoSanu daba ir konstatéts, ka faktiski iela tur neatrodas, bet
ir izveidots stavlaukums pa kura vidu uz jiiru un no tas parvietojas gajéji.

Termina "ietve" definicija ir noradita CSN 1.23.punkta, proti, ietve — cela dala, kas
paredzeta gaj€jiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas. Fiziska vietas
apsekosana tika konstatéts, ka laukuma ta dala, kuru izmanto gaj&ji ir laukuma vidus. Celu



satiksmes likuma 1. panta 3. punkta cel$ ir defin€ta ka jebkura satiksmei izbiiveta teritorija
(autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot
brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels,
maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, idens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas buves), celu inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu
pieturvietas un paviljoni, bremz€Sanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas,
atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Iinijas un citas
inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli (cela zimes, luksofori,
signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZim&jumi
un citi tehniskie lidzekli);

Konkréti veicot cela apsekoSanu MeZciema ielas gala, uz jiras pusi no krustojuma
ar Krasta ielu, tai skaita apsekojot laukuma ziemelaustrumu pusi, netika konstatets, ka
kada laukuma vai cela dala gar cela malu ir speciali paredz&ta gajéjiem. Mezciema ielas
gala izveidotaja laukuma neviena cela dala nav nodalita no cela, lai to paredzetu gaj€jiem.
G3ajeju plisma ir organizéta ta, ka MeZciema ielas gala esoSaja laukuma gajéji parvietojas
ielas gala izvietota stavlaukuma pa ta vidu.

Tatad ir secinams, ka MeZciema ielas gala aiz krustojuma ar Krasta ielu neturpinas
iela, bet ir izveidota celu satiksmes likuma 1. Panta 3. Punkta aprakstita celu biive -
laukums un nav ietves.

Viss stavlaukums ar cela zimi 532. ir paredzets stavvietai.

Sakara ar to, ka laukuma nav ietves, tad automasinas novietoSana pilnigi precizi
atbilsto$i cela zimes 532 papildzimei nav faktiski iesp&jama, un automasSina ar valsts
Nr. /TL numurs/ tika stavlaukuma novietota ta, lai p&c iesp€jas precizi atbilstu zZimé
noraditajam automasSinas veidam - stavlaukuma péc iesp€jas perpendikulari pret
stavlaukuma malu.

Sakara ar to, ka vietas fiziska apsekoSana ir konstat&jusi, ka minétaja vieta, kur tika
novietota automasSina ir izveidots stavlaukums ar faktisko ietvi laukuma vidd, un
automasina tika Saja stavlaukuma novietota atbilstoSi cela zimei 532, tad nav noticis nav
noticis cela zimes 522 noradijumu parkapums un attiecigi nav pamata uzskatit, ka
automasina Nr. /TL numurs/ir veikusi CSN 136.3 punkta parkapumu.

Pamatojoties uz minéto, lesniedz€js apstrid un liidz atcelt administrativa parkapuma
protokola-pazinojumu Nr. 190089779 un atcelt taja pienemto 1émumu (Iémuma piene€méejs
Carnikavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors D. Belinovs) uzlikt sodu 40
EUR apmera, jo protokola-pazinojuma noraditais parkapums nav noticis ka ar1 apstrid un
ludz atcelt LR Carnikavas novada pasvaldibas, Pasvaldibas policijas prieksnieces Elines
Klindzanes 27.08.2014 1€mumu Nr73 ar kuru Sis protokols Nr. 190089779 un taja
pienemtais I€mums ir atstats negrozits.

[3] Lémuma noradits sekojosais.

Carnikavas novada paSvaldibas policijas priekSniece Elina KlindZane, 2014.gada
27.augusta, izskatot 2014.gada 8.augusta Carnikavas novada pasSvaldibas policija
sanemto /pers. A/ (turpmak teksta - Pieteic€js) iesniegumu, ar kuru tika izteiktas Saubas
par 2014.gada 25 jiilija administrativa parkapuma protokola - pazinojuma Nr. 190089779
pienemto lémumu (turpmak teksta - L€émums), konstatgja:

[3.1] 2014.gada 25 julija tika nofikséts, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/ ir novietots stavéSanai Carnikavas novada, Garciema, Mezciema iela
59, 522.cela zimes darbibas zona, parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak teksta -
CSN) 136.3. punktu, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
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kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.10 panta piektas dalas 12.punkta. Par parkapumu
Carnikavas novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors Deniss Belinovs sastadija
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.190089779 (turpmak teksta -
Protokols), ieverojot Celu satiksmes likuma 43.2 panta ,,ipatnibas administrativaja procesa
sakara ar apstasSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu” nosacijumus un 2006.gada
7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.182 , Kartiba, kada noform&jams administrativa
parkapuma protokols - pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un stavéSanas
noteikumu parkapSanu” nosacijumus, ka ari pamatojoties uz 23.02.2011. Carnikavas
novada domes lemumu Nr.4/25 ,,Par transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikumu
ieveéroSanas kontroli”, noléma par izdarito parkapumu piemérot naudas sodu EUR 40,00
apmera. Konstatéta parkapuma faktu pierada normativajos aktos noteiktaja kartiba
sastaditais Protokols un parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas.

[3.2] Izskatot lietu pe&c biitibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 287.panta pirmas dalas 1.punktu un nemot véra Pieteic€ja pieteikuma minétos
iebildumus, Leémums ir atstajams negrozits un Pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Pieteic€js iesnieguma norada, ka automasSina bija novietota stavéSanai ielas gala
izveidota stavlaukuma, kur stavésana at]auta saskana ar cela zimi.

Uz Pieteicgja argumentiem tiek noradits, ka atbilstoSi Celu satiksmes likuma
37.pantam, Latvija transportlidzekli parvietojas pa cela labo pusi. No Sis tiesibu normas
izriet skaidrs priekSnoteikums, ka cela labo vai kreiso pusi nosaka péc ta, ka tiek
organizeta satiksme valsti, t.1,, pec transportlidzekla braukSanas virziena.

Celu satiksmes noteikumu 298.26. punkta noteikts, ka 532.zime "Stavvieta”. Zimes
darbiba ir speka no tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja
krustojuma nav, - lidz 532. A, 519., 326., 327., 328. vai 329.zimei. Zimes apakSdala var
tikt noradits virziens, kada jabrauc uz stavvietu, kas atrodas cela tiesa tuvuma. No
min€tajam tiesibu normam nekadi neizriet, ka 532 cela zime ,,Stavvieta” varétu attiekties
ar1 uz cela kreiso pusi.

Piemérojot LAPK 149.10 panta piektas dalas 12.punktu, nepiecieSams noskaidrot
vai transportlidzeklis novietots uz cela. Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts nosaka,
cel§ —jebkura satiksmei izbuvéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas
un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, idens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives
(pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas paviljoni, bremzeSanas un
paatrindjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves,
celu sakaru un apgaismojuma Iinijas un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas
tehniskie Iidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras,
vertikalie un horizontalie cela apzim&jumi un citi tehniskie Iidzekli). Tadgjadi secinams,
ka vieta, kur tika novietots transportlidzeklis, uzskatama par celu un uz konkréto vietu
attiecas 522.cela zime ,,stavésSanas aizlieguma zona”.

Protokols - pazinojums Nr. 190089779 sastadits, jo transportlidzeklis Peugeot,
valsts registracijas numura zime /TL numurs/ bija novietots stavé$anai uz cela 522. cela
zimes darbibas zona.

Administrativa atbildiba par konkréto parkapumu ir paredzéta LAPK 149. 10 panta
piektas dalas 12.punkta, kura noteikts, ka ,,par stavéSanu 522.cela zimes darbibas zona
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam cetrdesmit euro apmera”.
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Izvertgjot visus lietas apstaklus, materialus kopuma, ka art apstakli, ka parkapums
vargja bt traucgjoss citiem celu satiksmes dalibniekiem, un faktu, ka Pieteic€js nav
noradijis tadus iznpémuma apstaklus, kas lautu atbrivot pieteic€ju no administrativas
atbildibas, noradu, ka nav pamata atbrivot Pieteic€ju no administrativas atbildibas.

Iebraucot Garciema 522.cela zZime uzstadita MeZciema ielas un EZu ielas gala.

Ka redzams no CSN 298.16. punkta ietvertas definicijas, 522. zime ,,Stav€Sanas
aizlieguma zona” notiec, ka stavet ir aizliegts uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apziméta ar So zimi. Savukart 523. cela zZime ,,Staveésanas aizlieguma zonas beigas” (CSN
298.17. punkts) atcel ar 522,1 zimi noteikto celu satiksmes reZimu. Tadgjadi 522. cela
zime attiecas Iidz vietai, kur ir izvietoti 523. cela zime, kas atcel stavéSanas aizlieguma
reZimu.

Ja reiz Celu satiksmes noteikumi paredz, ka transportlidzekla stavéSana var tikt ierobezotai
cela zZimém, tad transportlidzekla vaditajam vajag un vin$ var paredzet, ka Sads aizliegums
var pastavet ari vieta, kur vin$ novieto transportlidzekli stavéSanai. Tadel vaditajam ir
javeltt seviska riipiba, lai risks, ka transportlidzeklis tiek novietots stavéSanai aizlieguma
vieta, neistenojas.

Lidz ar to vispusigi, pilnigi un objektivi tika izpétiti lietas apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana, jo tika konstatéts administrativa parkapuma fakts. Parkapuma faktu
pierada gan Protokols, gan parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas. Celu satiksmes
noteikumu 136.3. punkta ir noteikts, ka ir aizliegts apstaties un stavét 522.cela zimes
darbibas zona.

[3.3] Konstatejot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams Vvertét lietas
apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra piemeroSanu un pietiek tikai ar parkapuma
konstataciju. Tadgjadi Carnikavas novada paSvaldibas policijas darbiniekiem nav
pienakums vertét piemerojama soda apmeéru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda
veidu un apmery. Tadgjadi, nemot véra LAPK nosacijumus, izvertéjot piemeérojama soda
apméra sameérigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netieck nemti véra atbildibu
mikstinoSie apstakli, ka arT citi apstakli, un tiek vertéts tikai tas, ka ir izdarits attiecigs
administrativais parkapums, par ko ir paredzets administrativais sods EUR 40,00 apmeéra.

[3.4] LAPK 32.panta otra dala nosaka to, ka, uzliekot administrativo sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Ka jau noradits ieprieks, tad LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu
un apméru. Tadgjadi, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertet ta apmeru, lidz
ar ko $aja gadijuma nav piemérojama LAPK 32.panta otra dala.

[3.5] Janem véra ari tas, ka nav pielaujama tiesibu formala izlietoSana cita mérka
sasniegSanai neka tas, ko attaisno patiesais likuma meérkis, kas Seit ir personas sodiSana par
izdarito administrativo parkapumu, lai to atturétu no turpmakiem administrativajiem
parkapumiem. Protokols ir pamatots uz normativo aktu prasibam, to ir pienémusi
kompetenta amatpersona un ir ievérots tads administrativais princips ka proporcionalitates
princips, jo sabiedribas interes€s ir vienveidigi un precizi ieverot Celu satiksmes likuma un
Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas regul€ apstaSanas vai stavéSanas noteikumu
ieveroSanu.

[3.6] Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 288.pantu, 289.pantu, 14910.panta piektas dalas 12. punktu,
Carnikavas novada paSvaldibas policijas priekSniece Elma KlindZane noléma atstat
negrozitu pienemto l€mumu par administrativa parkapuma protokola - pazinojuma Nr.
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190089779 piemérosanu.

[4] 2014. gada 4. novembr tiesa sapemti lestades rakstveida paskaidrojumi par
studzibas iesniedz€jas iesniegto stidzibu.

Paskaidrojumos noradits, ka Iestade ir iepazinusies ar Iesniedzg€ja pieteikumu un

uzskata, ka tas ir nepamatots sekojosu apsveérumu del:
Belinovs sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 190089779 par to,
ka transportlidzeklis Peugeot, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots
stavéSanai MezZciema iela 59, MeZciema, Carnikavas novada, par ko transporta lidzekla
vaditajam uzlikts naudas sods EUR 40,00 apmera.

2014.gada 8.augusta pieteic€js parsiidz€ja mineto protokolu-pazinojumu Carnikavas
novada pasvaldibas policijas priekSniekam. Ar Carnikavas novada pasvaldibas policijas
2014.gada 27.augusta [émumu Nr.73 administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.
190089779 atstats speka.

Pieteic€js paSvaldibas policijas priekSnieka lémumu parsitidzeja Rigas pilsetas
Ziemelu rajona tiesa un 2014.gada 30.septembri tiesa pienéma I€mumu par lietas
ierosinasanu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 136.3. punkta noteiktajam, aizliegts stavéet (..)
uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi.

Teritorija, kura pieteic€js bija novietojis transportlidzekli, ar valsts registracijas
numura zimi /TL numurs/ stavésanai ir apziméta ar 522.cela zimi.

Carnikavas novada paSvaldibas policijas darbinieks pareizi ir konstatgjis pieteic€ja
izdarito CSN 136.3. punkta parkapumu un piemérojis administrativo sodu par izdarito

LAPK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta parkapumu.

Celu satiksmes noteikumu 34. punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam,
braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu braukSana,
jaieveéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglament€joSu normativo aktu prasibas. Lai
ievérotu mintaja pantd noraditds prasibas, transportlidzeklu vaditajiem jaievéro cela
Zzimes un precizi japilda tajas noteiktas prasibas.

Ja reiz Celu satiksmes noteikumi paredz, ka transportlidzekla stavéSana var tikt
ierobezota ar cela zZimém, tad transportlidzekla vaditajam vajag un vin$ var paredzet, ka
sads aizliegums var pastavét ar1 vieta, kur vins novieto transportlidzekli stavésanai. Tadel
vaditajam ir javelti seviska riipiba, lai risks, ka transportlidzeklis tiek novietots stavéSanai
aizlieguma vieta, neistenojas.

Augstakas tiesas Senats sava praks€ ir paudis atzinu, ka autovaditajam pirms
transportlidzekla novietoSanas stavéSanai ir japarliecinas par cela zZzimém, kuru iedarbibas
zona transportlidzeklis tiek novietots. To var izdarit, aplikojot cela zZimes, kuram varétu
bt iedarbiba uz transportlidzekla staveéSanas vietu. Lai to noskaidrotu, nav nepiecieSama
ipasa piepule (sal. Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2009.gada 6 jilija 1émuma lieta
SKA-311/2009 [12] punkts.

Celu satiksmes noteikumu 34. punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam,
braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu braukSana,
jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas. Lai
ieveérotu min€taja pantd noraditas prasibas, transportlidzeklu vaditajiem jaievéro cela
zimes un precizi japilda tajas noteiktas prasibas.

Iestade uzskata, ka Iesniedz€ja vaina ir pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem-
protokolu-pazinojumu, fotografijam un dienesta zinojumu.
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Ieverojot minéto, iestade uzskata, ka pieteikums ir nepamatots, to neatzists un lidz
pieteikumu noraidit pilniba.

Motivu dala
[5] Tiesa parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka stidziba ir nepamatota
un noraidama, jo lietd iegiitie pieradijumi pierada Iesniedz€ja vainu administrativa

parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 10

panta piektas dalas 12.punkta.

LAPK 289.13 panta tresaja dala ir noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa, parbaudot parsiidz€to Leémumu un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to tiesa pilniba
pievienojas Carnikavas novada paSvaldibas policijas 2014. gada 27. augusta l@muma
Nr.73 motivacijai.

149.10 panta piektas dalas 12.punkta ir noteikts, ka administrativa atbildiba iestajas
par stavésanu 327.cela zZimes darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai
329.cela zimes darbibas zona, ka arT uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta
ar 522.cela zimi.

Iesniedzgjs sudziba nav faktu apstrid€jis, ka, iebraucot Garciema 522.cela zime
uzstadita MezZciema ielas un EZu ielas gala. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298.16.
punkta noteikto 522.zime "StavéSanas aizlieguma zona" norada, ka stavet aizliegts uz
visiem celiem teritorija, kura iebraukana apziméta ar 522.zimi. Sis zimes darbibas zona ir
lidz 523.zimei "StavéSanas aizlieguma zonas beigas". No lietas materialiem neizriet, ka
522.7zZimes darbiba MeZciema iela biitu partraukta ar 523. zimi. Lidz ar to secinams, ka
vieta, kur savu automasinu bija novietojis lesniedzgjs darbojas 522. cela zZime.

Iesniedzgjs siidziba ir noradijis, ka automasina bija novietota staveSanai ielas gala
izveidota stavlaukuma, kur stavésana atlauta saskana ar cela zimi.

No lietas materialiem izriet, ka Mezciema iela virziena uz jiru labaja pus€ ir
izveidota speciala automasinu stavvieta, kura ir apziméta ar 532. cela zimi ,,Stavvieta” un
533. cela zimi ,,Stavvietas beigas”. Specialas stavvietas izveidoSana attiecigaja vieta atcel
ar 522.cela zimi noteikto rezimu, bet vienigi uz vietu, kur izvietota stavvieta. Lieta nav
informacijas, ka viss lesniedz€ja noraditais MeZciema ielas posms biitu stavvieta, jo 532.
cela zZime ,,Stavvieta” ir vienigi ielas labaja puse, nevis kreisaja, kur savu automasinu bija
novietojis iesniedzgjs.

Tiesa atzit, ka Lémuma pamatoti ir noradits, ka atbilstoSi Celu satiksmes likuma
37.pantam, Latvija transportlidzekli parvietojas pa cela labo pusi. No Sis tiesibu normas
izriet skaidrs priekSnoteikums, ka cela labo vai kreiso pusi nosaka péc ta, ka tiek
organizeta satiksme valsti, proti, péc transportlidzekla brauksSanas virziena.

Celu satiksmes noteikumu 298.26. punkta noteikts, ka 532.zime "Stavvieta”. Zimes
darbiba ir speka no tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja
krustojuma nav, - Iidz 532. A, 519., 326., 327., 328. vai 329.zimei. Zimes apaksdala var
tikt noradits virziens, kada jabrauc uz stavvietu, kas atrodas cela tiesa tuvuma. No
min€tajam tiesibu normam nekadi neizriet, ka 532 cela zime ,,Stavvieta” varétu attiekties
ari uz cela kreiso pusi.



Iesniedz€ja piepémums, ka visa Mezciema iela ir stavlaukums, ir bez jebkada
lietiska pamata. So pienémumu izslédz ari tas, ka MeZciema ielas labaja pusé virziena uz
juru, ir izveidota speciala auto stavvieta, kas redzama uz iestades iesniegtajiem
fotoatteliem, un kura beidzas pirms vietas, kur tika novietots Iesniedzgja transportlidzeklis.
Turklat tas bija novietots ielas otraja pus€, uz kuru, ka pareizi noradijusi Pasvaldibas
policija, nevar attiekties cela zimes, kas novietotas cela otra pusé. Ne tas, ka Mezciema
iela ir bez gaj€ju ietves un paredzeta gan transportlidzeklu, gan gaj&ju kustibai, ne tas, ka
ielas (cela) nomales ir izbraukajuSas automasSinas, nepadara So ielas posmu par
stavlaukumu.

Tiesas ieskata pamatota ir PaSvaldibas policijas norade, ka transportlidzekla
vaditdjam paSam ir janoskaidro, vai nepastav jelkadi ierobezojumi autotransporta
novietoS$anai stavéSanai, bet gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs ir iebraucis 522. cela
zimes darbibas zona — vai stavésana konkrétaja vieta ir atlauta.

Nemot véra to, ka PaSvaldibas policija pareizi ir konstat€jusi, ka Iesniedzgjs ir
iebraucis 522. cela zimes darbibas zona un novietojis stavéSanai savu transportlidzekli
vieta, kur tas nav atlauts, tiesa atzist, ka parkapums ir pareizi kvalificéts, un sods
Iesniedz€jam piemerots pamatoti.

L1dz ar to tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet lesniedz€ja siidziba ir
noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.12 panta otras dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ siidzibu par Carnikavas novada pasvaldibas policijas 2014. gada 27.
augusta Iémuma Nr.73 atcelSanu noraidit.
Spriedumu var parsiidzét 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna nol€émuma
sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pils€tas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis Dz.Melbardis
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