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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Inga Putra,
piedaloties pieteicgja J.P. parstavim 7.5.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu péc J.P. pieteikuma par Rigas
paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 19.februara I€muma
Nr.D57/10/ZV036685/1 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
19.februara 1émumu Nr.D57/10/2V036685/1 (turpmak arT — Lémums) atstats negrozits
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecakas inspektores I.P.
2009.gada 6.janvara lémumu Nr.D57/10/ZV036685 (turpmak art — Sakotngjais
lémums).

No Lémuma konstatgjami $adi lietas apstakli.

[1.1] 2009.gada 6.janvari Riga, Doma laukuma 8, plkst.15.23 pasvaldibas
policijas inspektore konstatgja, ka transportlidzekla BMW, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, vaditajs, vadot transportlidzekli, nav ieverojis 415.cela zZimes
,»G3j€ju un velosipédu cel§” prasibas, par ko sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.ZV 036685 (turpmak ari — Protokols). Protokola noradits, ka
transportlidzekla vaditajs parkapis 2004.gada 29.jiinija Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 293.17.punkta nosacijumus.
Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 —
LAPK) 149.%panta otras dalas. Pieteicgjam piemérots naudas sods Ls 40 apméra.

[1.2] Parkapuma fakts pieradits ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem
materialiem — Protokolu, parkapuma vieta un bridi uzpemtajam fotografijam,
pieteic€ja paskaidrojumiem.

[1.3] Par konkréto parkapumu paredzets tikai viens soda veids un apmers —
naudas sods Ls 40 apmeéra, lidz ar to policijas darbiniekam nav javérté naudas soda
noteikSanas kriteriji atbilstoSi LAPK 32.panta otrajai dalai. Pienemot Lémumu, ir
ieveroti lietderibas apsvérumi, un tas atbilst sabiedribas intereseém.

[2] Administrativaja rajona tiesa sapemts J.P. pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka pasvaldibas policija nevért§ja konkrétas lietas
faktiskos apstaklus, kurus pieteic€js noradijis apstridéSanas iesnieguma, kopsakara ar
LAPK 17.pantu, bet Lémumu pienéma formali. Saja konkrétaja gadijuma pieteicéjs ir
atbrivojams no soda, jo rikojas gal€jas nepiecieSamibas stavokli. Pieteicgjs bija spiests
izdarTt parkapumu - virzities uz prieksSu, izvairoties no sadursmes, jo stavvieta bija
novietotas citas automasinas un nebija iespgjams veikt apgrieSanas manevru vai braukt
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atpakalgaita. Parkapums ir vairakkart nenozimigaks salidzinajuma ar iesp&jamo
kaitéjumu, ko pieteic€js biitu nodarTjis citu autovaditaju transportlidzekliem.

[3] Rigas pasvaldibas policija (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem argumentiem, ka ar1 vers tiesas uzmanibu uz to, ka lieta nav strids par to,
ka pieteic€js parkapis 415.cela zimes prasibas.

[4] Atbildétajas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. Tiesa sapemts
iesniegums ar lagumu izskatit lietu bez atbildétajas parstavja klatbtitnes. Nemot véra,
ka nepastavéja Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta noraditie Skérsli lietas
izskatiSanai, tiesa noléma skatit lietu bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Pieteic€ja parstavis tiesas seéde pieteikumu uztur€ja uz pieteikuma noraditajiem
pamatiem. Papildus paskaidroja, ka, ta ka ielas viena pus€ bija zZogs, bet otra vairakas
automasinas, pieteic€js izlema iebraukt Doma laukuma, lai apgrieztos, jo iela bija
parak Saura. Pieteic€js atzist, ka izdarijis parkapumu, ta¢u nav saucams pie atbildibas,
jo parkapums izdarits gal€jas nepiecieSamibas apstaklos. Piebraucot pie Doma
laukuma, pieteicgjs ieraudzija policijas ekipazu. Viens no policistiem veica Zestu ar
roku, ko pieteic€js uztvéra ka atlauju veikt apgrieSanos. Tas, ka pieteic€js veicis
apgrie$anas manevru, labi redzams no lieta esoSajam fotografijam. Doma laukumu
pieteic€ja neskérsoja.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties pieteicEja parstavja
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un Lémums atstajams negrozits.

[6] Lémums ir pieteic€jam nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 293.17. punktu un LAPK 149.%°panta otro dalu.

CSN 293.17.punkts noteic, ka cela zime Nr.415 ,,Gaj&ju un velosipédu cels”
norada uz pasa reZima zonas sakumu, pa kuru atlauts braukt tikai ar velosipe€diem, ka
ar1 parvietoties gaj&jiem.

LAPK 149.%panta otra dala (redakcija, kas bija speka parkapuma
konstatésanas bridi) noteic, ka par prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 415.cela
zimi (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam ¢etrdesmit latu apmera.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka persona ir saucama pie atbildibas,
ja ir pieradits, ka ta ar transportlidzekli ir parvietojusies 415.zZimes darbibas zona, kur
transportlidzeklu kustiba ir aizliegta.

No lietas materialiem un pieteicEja parstavja paskaidrojumiem secinams, ka
lieta nav strida par to, ka pieteicgja transportlidzeklis atradas Protokola noraditaja vieta
un laika un iebrauca teritorija, kas paredzeta tikai gaj€jiem un velosip&distiem.
Pieteicgjs atzist, ka ir izdarijis administrativo parkapumu, jo nav ievérojis 415.cela
Zimes prasibas.

[7] Pieteicgjs norada, ka parkapumu izdarijis gal€jas nepiecieSamibas stavokli.
Saskana ar LAPK 17.pantu pieteic€js nav saucams pie administrativas atbildibas.

LAPK 17.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona,
kaut ar1 ta izdarfjjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka
administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzeétu darbibu, ja ta
rikojusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud
valsts vai sabiedriskajai kartibai, ipaSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai
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parvaldes kartibai, ja $1s briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar
citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Pieteicjs norada, ka rikojies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai
noverstu briesmas, kas draud citu transportlidzek]u ipaSumam.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai ir pamats atzit, ka pieteic€js izdarijis
administrativo parkapumu gal€jas nepiecieSamibas stavokli, kas izslédz administrativo
atbildibu.

[8] Vecriga ir Rigas pilsétas kulttirvésturiskais cents. Kaut ari transportlidzekli
Vecriga var brivi iebraukt, transportlidzek]u kustiba Vecriga ir loti ierobezota. Sada
situacija katra transportlidzekla vaditaja pienakums ir veltit ipasu uzmanibu Vecriga
uzstaditajam cela Zimeém.

Tiesa nepiekrit pieteiceja LAPK 17.panta interpretacijai. Tiesas ieskata
pieteicja noraditie parkapuma izdariSanas apstakli nav atzistami par tadiem, kuros
persona, izdarot parkapumu, biitu rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli.

Kriminaltiesibu doktrina, kuras atzinas tiesas ieskata ir piemérojamas arl
administrativo parkapumu lietas, nemot véra So lietu ciesi saistito raksturu, ir noradits:
»ja tiek konstatéts, ka draudoSo kait§jumu var novérst ar citiem lidzekliem, proti,
neradot citu kait€jumu kadam ar likumu aizsargatam interesém, tad nav pamata atzit,
ka persona ir atradusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli” (Krastins U., Liholaja V.,
Niedre A. Kriminallikuma zindatniski praktiskais komentars. 1.gramata. Visparigd
dala. Riga: AFS, 2007, 127.lpp). Tadgjadi administrativo parkapumu var atzit par
veiktu gal€jas nepiecieSamibas stavokli tikai tad, ja tas ir bijis nepiecieSams, lai
novérstu apdraud€jumu citam, svarigadkam interes€m, proti, ja nav bijis iesp&jams
apdraud€jumu noverst cita veida, kas neparkapj kadas ar likumu aizsargatas intereses.

Transportlidzekla vaditdjam, novietojot transportlidzekli stavéSanai, ir to
janovieto tada attaluma no blakus esoSajiem transportlidzekliem, lai v&lak nebiitu
skérSlu izbraukt no stavvietas. Pieteic€js norada, ka, novietojot transportlidzekli,
prieksa citu masinu nebija, tacu, kad pieteic€js velgjies braukt prom, prieksa jau bija
cits transportlidzeklis, kas liedza veikt apgrieSanas manevru.

Tiesas ieskata pieteic€jam nebija nekadu SkérSlu transportlidzekli apgriezt
brauksanai pret&ja virziena jau pirms transportlidzekla novietosanas stavésanai, ja taja
bridi stavvieta nebija pilna un tads manevrs bija izpildams viegli. Turklat no lietas
fotografijam redzams, ka transportlidzeklu atrasanas vieta pirms Domu laukuma nav
tik Saura, lai transportlidzekla vaditajs tada platuma cela nevarétu apgriezt
transportlidzekli braukSanai pretéja virziena, ka apgalvo pieteicgjs. Vecriga lielakoties
visas ielas, pa kuram ir atlauts braukt transportlidzekliem, ir tik Sauras, ka tajas
apgriezties var tikai vairakkart veicot turpgaitas un atpakalgaitas manevrus. Tada veida
ir iesp&jams apgriezt transportlidzekli arT fotografijas redzamaja vieta.

Tiesai nav Saubu par to, ka pieteic€js varéja vadit transportlidzekli ari ta, lai
neapdraudgtu citu vaditaju transportlidzek]us un neizdaritu administrativo parkapumu.
Ar savu ricibu, parkapjot 415.zimes prasibas, pieteic§jas ir apdraud€jis gajéjus un
velosipedistus.

Nemot véra to, ka tiesa neatzist pieteicEja prettiesisko ricibu par tadu, kas
izdarita galgjas nepiecieSamiba apstaklos, nav pamata pieteicgju atbrivot no
administrativas atbildibas.

[9] Sada situdcija ir apsverama iesp&ja piemérot LAPK 21.pantu (parkapuma
atziSana par maznozimigu).
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Tacu no LAPK 21.panta otras dalas redzams, ka likumdev€js celu satiksmé
paredz€jis par maznozimigu atzit tikai tadu parkapumu, par kuru naudas sods
neparsniedz 30 latus, un, ja parkapums neapdraud citus celu satiksmes dalibniekus vai
vinu mantu.

Ka jau iepriek§ sprieduma konstatéts, par pieteicéja izdarito parkapumu
likumdevgjs paredzgjis nauda sodu Ls 40 apmera, turklat pieteic€js ar savu parkapumu
ir pielavis apdraudéjumu citiem celu satiksmes dalibniekiem. Lidz ar to konkrétaja
lieta LAPK 21.pants nav piem&rojams.

[10] LAPK 149.%panta otras dalas sankcija paredz, ka par §aja tiesibu norma
paredz€to parkapumu transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu Ls 40 apmera.

LAPK 149%panta otras dala ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt par personas sodiSanu vai nesodiSanu,
vai lémuma saturu.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir ieprieks
noradijis, ja likumdevegjs ir pien€mis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams
obligatais administrativais akts, tad likumdevgjs jau sakotngji ir izvertgjis sabiedribas
un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka,
pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais
akts, kas nav saistits ar TpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvertéSanu.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka atbild&tajai, konstatgjot parkapumu, ir jaizdod
administrativais akts par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas,
piemerojot tiestbu norma paredz&to sankciju — naudas sodu Ls 40 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
19.februara lémumu Nr.D57/10/ZV036685/1 (2009.gada 6.janvara Administrativa
parkapuma protokols ZV Nr.036685), bet J.P., personas kods /personas kods/,
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikda no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 6.janvari




