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Lietas Nr.1A33113020
Lietvedibas Nr.1A-1130-20/21
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2020. gada 15. oktobrT
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lieta iesniedzgjas SIA ,EVOR.M” stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
2020. gada 24. aprila lemunmu Nr. 7-12/77.

Apraksto$a dala

[1] 2020. gada 3. februariSIA ,EVORM” tika sastadts admmistrativa parkapuma protokols ZZ Nr. 789889, par to, ka2019. gada
13. septembri plkkst. 16:54, ar uzmémuma Jpasuma esoSu transportlidzekli OPEL CORSA-E VAN ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
iebraukts Pasa reZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkaptas Jurmalas pilsétas domes 2017. gada
12. janvara Saisto$o noteikumu Nr. 1 ,Par transportlidzek]u iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak —
Noteikumi) 5. punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzeta 49. punkta. Ar So protokolw/lemumu par administrativo parkapunmu SIA ,,EVOR.M” uzlikts
administrativais naudas sods 50,00 euro apmera. (lietas 28. lapa)

[2] Iesniedzgja administrativa parkapuma protokolw/lemunu ZZ Nr. 789889 parstdzgja augstaka iestade un ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2020. gada 24. aprila lemunm Nr.7-12/77, protokols/lemuums atstats negrozits, bet iesniedzgjas stidziba noraidtta. (lietas 40.-43. lapa)

[312020. gada 20. maija Rigas rajona tiesa sapemta iesniedzSjas stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — Iestade)
2020. gada 24. aprila lemumu Nr. 7-12/77, kur noradis, ka iesniedzgja uzskata lemunm par nepamatotu un parstdz to pilna apmera.

[3.1] IesniedzEja norada, ka lestade pamatoja savus [Emumus ar to apstakli, ka SIA , EVORM” tur€juma ir transportlidzeklis OPEL CORSA-E
VAN ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ar kuru iesniedzgja 2019. gada septembri daudz reizes iebraukusi ipasa rezima zona Jirmalas
pilsétas pasvaldibas administrafivaja teritorija neiegadajoties caurlaidi.

[3.2]2019. gada 19. novenbrilestade vienkar$a pasta sitjuma uz iesniedzgjas juridisko adresi nosiitjja pavesti, par ieraSanos Jirmalas
pasvaldibas policija uz administrativa parkapuma lietas izskatSanu 2020. gada 3. februari plkst. 15:50.

2020. gada 3. februar lestade bez stidzbas iesniedzEjas parstavja klatbiitnes izskatija administrativa parkapuma lietu Nr. 28.1/19-35227.

[3.3] lesniedzgja siidzibas pamatojuma norada, ka Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 22. pants precizi nosaka
administrativa soda piemgrosanas merki. Iesniedzgjas ieskata administrativa soda piemeroSanas jéga personai, kura ir izdarfjusi likuma parkapumu, ir
izskaidrot likuma nornu, audzinat likuma normu ievérosanu un atturét no turpmiakas atkartotas likuma normu parkapuma izdaranas.

SIA , EVOR.M” ir dibinata Jormalas pilséta un visu tas pastavésanas laiku ir Jirmalas pilsétas uznémuns. Kliidas un nezinaSanas de] tika nomainita
umemuma juridiska adrese, tacu faktiski uzmenmuns turpingja stradat Jormala. Uz admmistrativa parkapuma protokola sastad®anas dienu SIA
, EVOR.M” juridiska adrese registréta Jurmala.

[3.4] Iesniedzgja norada, ka tas saimnieciskas darbibas veids nav tranzita satiksme. SIA , EVOR.M” transports izbrauc no Jurmalas uz konkréto
adresi un atgriezas atpakal uz Jirmalu. Iesniedzgja vers uzmanibu, ka Noteikumu 2. punkta noradta tiesi tranzita satiksme, tacu $o nosactjumu lestade
ignorgja iesniedzgjas iebildumos.

[3.5] Iesniedzgjas juridiskas adreses lidz2008. gada 18. janvarimbija /adrese/, idz2019. gada 4. janvarim— /adrese/, ka arT kops 2020. gada
8. janvara juridiska adrese ir /adrese/, ka arf lidz 2020. gada janvarim faktiska uznémuma adrese bija Jirmala.

[3.6] Iesniedzgja norada, ka SIA ,EVOR.M” netika sodita uzreiz p&c pirmas parkapuma reizes, ja tas ta notiktu, iesniedzgja ka likumpaklausigs un
atbildigs tiesibu subjekts uzreiz partrauktu likuma parkapumu. Nesena pagatn€ iebrauksSanas robezd uz Jurmalu bija policijas parstavis, kur§ uzraudzija
minto noteikumu ieveroSanu un pec fakta bija tas pareizais informacijas sniedzgjs, kurS uz vietas skaidroja iebraukSanas noteikumus (tadejadi pasa
sakuma gan atturot, gan ieveérojami samazinot likuma parkapunu reizes).

[3.7] Stidzba noradts, ka administrativais protokols tika sastadits un nosttits 2020. gada februar, bet parkapuns ir noticis 2019. gada septembri.
Iesniedzgjas ieskata policija nebija ieintereséta atturét SIA ,EVOR.M” no parkapumiem, bet tikai pavairot administrativa parkapuma protokolus un
iekaset lielaku soda summ.

[3.8] Iesniedzja uzskata, ka Jarmalas pasvaldibas policija parkapa savu kompetenci un LAPK 210. pantu, jo Enumu attiecba pret SIA
LEVORM” ir piegenuisi Jirmalas pasvaldibas policija, nevis likuma paredzeta institlicija, kurai paklauta administrativo parkapunu lietu izskafSana —
Jurmalas pilsétas domes Administrativa komisija.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirmas dalas nosacfjumiem piengrojot normativos aktus, ievéro sadu
argjo normafivo aktu juridiska speka hierarhiju: 1. Satversme; 2. likumi; 3. Ministru kabineta noteikumi; 4. pasvaldibu saistosie noteikumi.

Lidz ar to LAPK pantu nosacjumiem ir augstaks juridiskais speks, neka Jarmalas pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem, kaut ar148. pants paredz,
ka Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole $o noteikunmu prasibu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un uzliek
administrativos sodus par $o noteikumu parkapsanu.

Saskana ar LAPK 238.1 pantu augstaka iestade §a kodeksa izpratné i ts iestades augstaka amatpersona, kuras kompetencg ir administrativa
parkapunm lietas izskafRana. Saja konkrétaja gadijuma augstika iestade ir pasvaldibas administrativa komisija.

[3.9] Pamatojoties uz Oficidlo publikaciju un tiesiskas informécijas likuma 9. panta pirmo dafu, LAPK 22., 205., 210., 238.1, 268.1, 288., 289. un
289." pantu, 2017. gada 12. janvara Jarmalas pilsétas domes saisto§o noteikumu Nr. 1 ,Par transportlidzeklu iebrauksanu pasa reZima zona Jirmalas
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pilsetas administrativaja teritorija” 2.,5.,49. punktu, iesniedzgja Iogusi tiesai atcelt 2020. gada 24. aprila Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas lemumu
Nr. 7-12/77.

[4] Ar 2020. gada 28. maija Rigas rajona tiesas lemumu nolemts piepemt SIA ,,EVOR.M” stidzibu un ierosinat tiesvedibu, ka art administrativa
parkapuma lietu izskafit rakstveida procesa, noteikts, ka administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumus
tiesai, lugt izskaftt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikunus vai ligunus idz 2020. gada 29. junijam (lietas 55. lapa)

[5] Admmistratva parkapuma lietas dalibnieki fidz 2020. gada 29. junijam tiesa nav iesniegusi paskaidrojumus, pieteikusi noraidjumus un nav
logusi izskatt lietu tiesas s€de, ka art nav iesniegusi citus ar lietas izskatSanu saisfitus pieteikumus vai igumus.

Motivu dala

[6] Izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka SIA , EVOR.M” stidziba ir noraidama, bet Jirmalas pasvaldibas policijas
pricksnieka U.Beniga 2020. gada 24. aprila Emuns Nr. 7-12/77 atstajans negrozis.

[7] Administrativas atbildibas likuma (stajies speka 2020. gada 1. julija) Parejas noteikumu 2. punkts nosaka, ka procesualas darbibas, kas lidz $a
likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tick art pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normas piemerojamas Iidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade,
tiesa vai izpilde).

Sakara ar SIA ,EVOR.M” stidzbu par Jarmalas pasvaldibas policijas prieksnieka U. Beniga 2020. gada 24. aprila Emums Nr. 7-12/77
administrativa parkapuma tiesvediba ierosindta saskand ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksu, fidz ar to tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, piemero Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas.

[8] Novertgjusi lieta esosos pieradijumus un iestades lEmuma pamatojunmu kopsakara ar stidzibas argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie
faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balsfitie secinajumi ir pareizi un pilniba pictickami, tadé] tiesa pilniba pickrt iestades lemuma motivacijai. Iestade
Enuma pamatoti atzinusi, ka stidzibas iesniedzgja pareizi saukta pie administrativas atbildibas par Jarmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara
saistoSo noteikumu Nr. 1 ,Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Juormalas pilsétas administrativaja teritorija” 5. punkta parkapum

[9] LAPK 289.13 panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickars, vips par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dald var noradi, ka pievienojas iestades nolémunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa piekrt Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka U.Beniga 2020. gada 23. marta Enuma dotajam apstaklu novertejumam un,
pamatojoties uz LAPK 289.13 panta treo dalu, pievienojas lemuma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja spriedumi nenorada.

Izvertgjot siidzba noradttos apstaklus, iestades lemuma noradito motivaciju un administrativa parkapuma lietd esosos pieradijuns, tiesa atzist, ka
iestade atbilstosi LAPK normam ir vispusigi, piligi un objektivi novertjusi visus lietas apstaklus, iesniedzgjas analogiskus iebildunus, to kopumé un
savstarpgja saistiba, konstatgjot administrativa parkapuma esibu, pieneémusi tiesisku un pamatotu Emumu.

[10] No lietas materialiem izriet, ka 2019. gada 11. novembri Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija uzsaka administrativo lietvedibuNr. 1-
28.1/19-35227 attieciba pret iesniedzgju, par to, ka ar iesniedzjas Ppasuma esofo transportlidzekli OPEL CORSA-E VAN valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/, 2019. gada 13. septembr plkst.16:54:00 iebraukts Tpasaja reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi, parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara Saisto$o noteikumu Nr. 1 ,Par transportlidzeklu iebrauk$anu pasa rezima zona
Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5. punkta prasibas. Atbildiba par $o parkapunu paredzeta Noteikumu 49. punkta, uzliekot naudas sodu
transportlidzekla pasnickam vai turétajam piecdesmit evro apmera.

Mingto Noteikumu 5. punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila Iidz 30. septembrim, transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jarmala péc caurlaides sagensanas, iznemot Noteikunu 20. punkta noteiktos gadijumus.

Noteikumu 23. punkts noteic, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistena, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz
konkretu transporthidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas dienas plkst. 00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma
datuma plkst. 00.00.

Iebraucot Jarmala, saskana ar Noteikumu 8.2. apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse transporthidzeklu iebraukSanu
Jormala. Sistema apstrada un uzkr3j ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jirmala, nesanemot
caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas 1pasa reZima zona Jirmala kontrolei un Noteikumu parkapsanas gadjuma
admunistrativo sodu piemérosanai.

Sanemot no Sistemas foto fiksacijas, kas norada uz SaistoSo noteikumu parkapsanu, pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacija skaidri
attlots transportlidzeklis un ta valsts registracijas nunmurs, ka ari ta satur zigas par icbraukSanas Jirmala datunmu un laku, un to, kada fotokamera
fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem.

No lietas materialiem ir redzams, ka iesniedzgjai 2020. gada 3. februart sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr. 789889 par to, ka
iesniedzgjai piedeross transportlidzeklis OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /re@gistracijas numurs/, 2019. gada 13. septembri
pkkst. 16:54, iebrauca pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. (lietas 28. lapa)

Tiesa atzist, ka lieta esosa fotofiksacija, kura skaidri att€lots konkrétais transportlidzeklis, ta valsts registracijas numurs, zigas par iebraukSanas
datunu un laku Jormala, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, apstiprina, ka iesniedzgjai piederosais transportlidzeklis administrativa
parkapuma protokola noradtaja laika un vieta iebrauca Jpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija. (lietas 29. lapa)

[11] Ar izdruku no CSDD informativas sistemas pieradis, ka transportlidzeklis OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pieder iesniedzgjai. (lietas 19. lapa)

Saskana ar Noteikunu 49. punktu par $o Noteikunu 5. punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla ipasnickam vai turétajam

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. pantu transportlidzekla pasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis un atbilstosi
minéta likuma 13. pantam dati par transportlidzekla fpasnieku tick noradti transportlidzekla registracijas aplieciba. Transportlidzekla Tpasnieckam ir
iespéja registrét transportlidzekla faktisko lietotaju, noradot vinu ka turétaju registracijas aplieciba, ka arf nomainit registréto turétaju uz citu.

[12] No Uzémumu registra Lursoft datu bazes izdrukas secinams, ka no 2019. gada 4. septembra fidz2020. gada 8. janvarim iesniedzgjas
juridiska adrese ir /adrese/ (lictas 25.-26. lapa), lidz ar to tiesa atzist, ka 2019. gada 13. septembri iesniedzgjai pirms iebraukSanas fpasa reZima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija ar transportlidzekli OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija jaiegadajas
caurlaide.

No Caurlaides deriguma parbaudes izdrukas izriet, ka transportlidzeklim 2019. gada 13. septembrinebija iegadata iebraukSanas caurlaide. (lietas
20. lapa). ArT pati iesniedzgja nenoliedz faktu, ka minéta caurlaide netika iegadata un iesniedzgjai netika art izsniegta.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka iesniedzgjas piederosajam transportlidzeklim OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, 2019. gada 13. septembri nav bijusi derfga caurlaide, lai iebrauktu fpasa reZima zona Jarmala.



[13] Tiesa konstatg, ka uz iesniedzgjas transportlidzekli OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, nav attiecinami
Noteikumu 20. un 21. punkta nosactjumi, kas paredz atbrivojunus no nodevas maksasanas, iebraucot pasa reZima zona Jtrmala.

Noteikumu 21.2. punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja juridiskajai personai, kuras Latvijas Republikas Uznénunmu registra noradita juridiska
adrese registréta Jarmalas pilséta.

Noteikumu 25. punkta noteikts, ka perioda caurlaidi ar nodevas atvieglojunu, termin€to un pastavigo caurlaidi uzskata par personificéto caurlaidi.
Personificétas caurlaides sanenmsanai persona iesniedz pieteikunu So noteikumu VII nodala noteiktaja kartiba.

Lidz ar to atzistans, ka iesniedzgja ir parkapusi Noteikumu 5. punkta prasibas.

[14] Attiectba uz iesniedzgjas noradito, ka pasSvaldibas policija ir parkapusi savu kompetenci un LAPK 210. pantu, lEmunu attiecba pret SIA
-EVORM” 1r pienenusi pasvaldibas policija, nevis likuma paredzeta institficija, kurai paklauta administrativo parkapumu lietu izskatSana — Jarmalas
pilsétas domes Administrativa komisija, tiesa norada, ka saskana ar LAPK 211.% panta pirmo dalu, kontroli par pasvaldibas domes izdoto saistoso
noteikumu ieveroSanu realizE attiecigds domes pilnvarotas institiicijas.

Noteikumu 49. punkta Jarmalas pilsétas dome ir noteikusi, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas kontrole So noteikumu izpildi, sastada
administrativa parkapuma protokolu un uzliek administrativos sodus par So noteikunm parkapSamu. Tadejadi dome pilnvaroja Jirmalas pilsétas
pasvaldbas policiju rikoties, ka institiicijai, kurai ir paklauta So administrativo parkapunm lietu izskatSana, lidz ar to Jarmalas pilsetas pasvaldibas
policijas prieksnieks U.BeninS nav parkapis savu kompetenci, izskatot stidzibu par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektora sastadito
protokolu-lemuumu.

[15] Iesniedzgja norada, ka parkapuns noticis neapznatu iemeslu dél, jo darbinieki nav zinajusi, ka japerk caurlaide, savu darba pienakunm
veikSanai parvietojusies ar automasinu ari arpus Jirmalas, savukart uznémuma juridiska adrese nomairita kltidas un nezinaSanas del.

LAPK 243. panta tre$as dalas 4. punkts nosaka, ka, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veiksanas par pieraditu uzskatamns fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzgtos pienakunus.

lesniedzgjai bija pienakumms iepazities ar Noteikumiem, kuri ir publiski pieejami, un to izpildes kartibu, ka arT pienakuns parliecinaties par vinas
Tpasuna esosa transportlidzekla caurlaides derigumu, tas anuléSanu vai par jaunas caurlaides iegadasanas nepiecieSanibu.

Turklat pati iesniedzgja norada, ka uzménmuma juridiska adrese ieprieks bija Jirmalas pilséta un tikai 2019. gada 4. septembri ta nomairita uz adresi
Riga. Minétais rod pamatu secindt, ka iesniedzgjai bija zindma caurlaides sanensanas kartiba.

Tiesa nekonstaté objekfivus, no siidzbas iesniedzgjas gribas neatkarigus apstaklus, kas biitu liegusi vinai izpildit saistoo noteikumu prasibas.

[16] Attiecba uz iesniedzjas argumentu, ka Jirmalas pils€tas pasvaldibas policija nezinoja par jau pirmo izdarito parkapumu, bet rikojusies ta, lai
iekas€tu pec iespgjas lielaku naudas sodu no iesniedzgjas, tiesa norada, ka katrai personai pasai ir piendkums sekot lidzi un izpildt normativo aktu
prasibas, tostarp, nepiecieSamibas gadijuma iegadaties caurlaidi, lai iebrauktu 1pasa rezima zona Jirmalas pilséta, lidz ar to arT neizveidotos situacija, ka
iesniedzgja vairakkart tiek sodita par identiskiem parkapumiem Apstaklis, ka persona netiek sodtta uzreiz péc parkapuma izdarSanas, nedod pamatu tai
palauties, ka prettiesiskas darbibas turpmak i pielaujamas un par tamnetiks pienerots administrafivais sods.

Pasvaldibas policijas pienakumos neietilpst atgadinat vai bridinat transportlidzekla pasnieku vai turétaju par to, ka iebraucot Ppasa rezima zond, ta
nav iegadajusies nepiecieSamo caurlaidi.

Speka esoSais normativais regulgjuns pasvaldibas policijai uzlieck par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikunmus. Saskapa ar
LAPK 1. pantu administrativais sods ietver sevi legitimus merkus ta piemérosana, proti, mérki, kas tieSi vérsts uz parkap&ju — audzinat apznigu attieksmi
pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka art nostiprinat likunibu,
noverst tiesbu parkapunus.

[17] Saskana ar LAPK 32. pantu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
administrativo parkapum, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka iesniedzgjai administrativais sods pienerots pamatoti un tiesiski, atbilstosi Noteikumos noteiktajam soda apmeram Soda uzlikSana
atbilst LAPK 32. panta prasibam. Nemot véra administrativa soda preventivo rakstury, tiesa uzskata, ka ar to ir sasniedzams LAPK 22. panta noteiktais
nerkis, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pienerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapuns.

Tiesa nekonstate apstaklus SIA , EVOR.M” piemerota administrativa soda atcelSanai.

[18] Nemot vera minto, tiesa atzist, ka lestades lemums administrafiva parkapuma lieta ir pamatots un atstajans speka, bet SIA ,EVOR.M”
stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 289.12, 289.13, 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidt SIA ,EVOR.M” stidzibu un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020. gada 24. aprila lemumu Nr. 7-12/77, atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, sidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedurs sastadits un ir pieejams — 2020. gada 15. oktobrL.

Tiesnese (V.Grebemiece)



