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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests, 2015.gada 3.decembrt
Ceésurajona tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Papule
ar sekretari I.Grosbergu

piedaloties prokurorei I.Jakobsonei
atklata tiesas sede izskatfja kriminallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstdzba pec Krimmnallikuma 262.panta 2.dalas, un

konstat&ja:

ka /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas),
biidams alkohola ietekme, un proti:

2015.gada 9.oktobr plkst. 11.52 /pers. A/, bez transportlidzekla vad®anas tiesham, kas noteikta kartiba nav atgiitas, biidams alkohola ietekme-

minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 3,2384 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
39.1.2.punkta, 39.4.punktu prasias, kas nosaka, ka ,transportiidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz

- 0,5 promiles- transportlidzekla vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vad8anas stazs ir lielaks par diviem gadiem,

- ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu”,

vadija vigpam piedero$o automasinu “Volvo 460” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Vecpiebalgas novada, Dzerbenes pagasta pa autocelu
Dzerbene- Zvirguli 1.km, virziena vz Zvirguliem.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodargjumu, paredzetu Krimmallikuma 262.panta 2.dala.

Apsidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilnigi, piekrtot visiem lieta savaktajiem pieradfjumiem un
kvalifikacijai, [idza neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekIeSana, saprotot sekas.

Lugumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana izteica art valsts apsiidzibas uzturetaja.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta 1.dalu pieradfjumu parbaude tiesas izmeklgSana netika izdartta.

Apsiidzetais savu vainu vigam izvirZitaja apstidziba atzist pilriba; tiesai pec lietas materialu parbaudes nav $aubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu vigam
celtaja apstudziba pec Krimnallikuma 262.panta 2.dalas, kvalifikacija ir pareiza un viga vaina aprakstitaja apjona ir pieradita pilnigi; figumu neizdart tiesas
izmekleSana pieradijumu parbaudi izteica ka apstidzetais, ta valsts apstidzibas uzturétaja.

Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radito kaitSjumu, apsiidzeta persoribu, bet nosakot soda
nmeruy, tiesa nem vera vina atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

/pers. A/ agrak ir tris reizes tiesats (lietas 24.lapa). Pima sodaniba ir dz€susies. Otro reiz tiesats 2010.gada 28.janvart C&su rajona tiesa pec
Kriminallikuma 260.panta 3.dalas, 55.panta 1.dalas ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem, atpemot transportlidzeklu
vadBanas tiesibas uz 4 gadiem. Sprieduns stajies speka 2010.gada 20.februari. TreSo reiz tiesats 2012.gada 16.0ktobr1 Rigas pilsétas Ziemela rajona
tiesa pec Krimnallikuma 312.panta, 51.panta 1.dalas ar brivibas atpensanuuz 3 gadiem 1 menesi, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 1 gadu
4 meénesiem 24 dienam. Sprieduns ir parsiidzets un nav stajies speka.

2015.gada 7.septembri saukts pic administrativas atbildibas pec LAPK 171.panta 1.dalas, izteikts bridinajuns ( lietas 39.lapa).

Apsudzetais ir 3.grupas invalids ( lietas 41.lapa). Apstidzetais paskaidroja, ka vina apgadiba ir 84 gadus veca mate.

Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta 2.dalu apstidzEta atbildibu nikstinoSais apstaklis ir savas vainas atziSana, izdarta nozla.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu atbildibu pastiprinosu apstakiu nav.

Krimmallkuma 262. panta 2. dalas sankcija paredzeti alternativi pamatsodi — brivibas atpensana uz laiku Iidz vienam gadam, wlaiciga brivibas
atnensana, piespiedu darbs, naudas sods.

Kriminallikuma 40. panta 2. dala nosaka, ka piespiedu darbs nav pien€rojams darbnespgjigam personam Lai gan Kriminallikuma nav konkréti
paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnespgjigam, atbilstosi juridiskaja literattira noteiktajam, darbnespgjigas personas ir invalidi, pensionari,
gritnieces u.c. (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS",
2007., 144.Ipp.). Sada atzina nostiprindta arf Augstakas tiesas judikatiid (skat. Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 8.novembra lemumu lieta
Nr.SKK-J-571/2007 un Augstakas tiesas 2014.gada 16.jimija lemumu lieta Nr.SKK-0154/2014).

Vadoties no normativajiem aktiem, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzbu, var secinat, ka noteikts vecuns, sliniba, mvaliditate,
pilnigi atgem vai dalgji ierobezo personas sp&ju stradat un tapec $adam personam nepieciesama sociald aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var
nelabveligi ietekmet So personu veselibas stavokli.

Tiesas ieskata sods piespiedu darbu veida /pers. A/ nevar tikt noteikts, nemot vera, ka vigs ir 3. grupas invalids un slimo ar sirdi.

Noteikt sodu naudas soda veida, tiesas ieskata nav pamata, jo apstidzetais paskaidroja, ka viga ka 3.grupas invalida pensija ir — 68 EUR. Naudas
sods neatbilstu apsiidzeta personibai.

Tiesa atzist, ka sods /pers. A/ nosakans brivibas atpenSanas veida nosactti, jo tiesa ir ieguvusi parliecibu, ka, neizcieSot reali piespriesto sodu, vigs
turpmik neizdar®s jaunus likumparkapunus. Ta ka ieprieksgjais sprieduns nav stajies likuniga speka, tad tiesai nav pamata sodam péc ST sprieduma
pievienot kadu citu sodu.



Pienrojams arT Kriminallikuma 262.panta 2.dala paredzetais obligati piemérojamais papildsods — transportlidzekla vadi§anas tiesibu atpensana.
Attieciba wz Kriminallkuma 262.panta 2.dalas sankcija mnéto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta i piem€rojama, lai noverstu iespgju, ka
apsiidzetais velreiz vaditu to pasu transportiidzekli, parkapjot Celu satiksmes noteikunmus. Kriminallikuma 42.panta 3.dala paredz, ka tiesa, nosakot
mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjunu pret satiksmes drosibu, attiecina to uz transportlidzekli, kuru apstidzetais vadijis noziedziga nodarjuma
izdariSanas bridi. Transporthidzeklis, kuru vadija /pers. A/, ir vina Jpasums, ka tas redzams no lieta esosas informacijas (lietas 12., 14.lapa ). No emuma
par administrativa parkapunm lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana redzans, ka automaSina “Volvo 460 ar valsts registracijas numuru /TL nurmurs/
nodota glabasana ,Nodrosinajuma valsts agenttrai” E.Lacera iela 7, Valmiera. Apsiidzetais paskaidroja, ka automa$ina joprojam atrodas agentiiras
staviaukuma Valmiera.

Pamatojoties uz izteikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, 523.pantu, 524.pantu, 527.panta 3.dalu, 528.pantu, 529.pantu, tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vainigu noziedzigd nodarjumi, kas paredzets Kriminalikuma 262.panta 2.dala, un sodit vigu ar brivibas atpemsanu vz 4
nmeneSiem, atpemot transportlidzek]u vadianas tiesibas uz 4 gadiem, konfiscgjot transportlidzekli - “Volvo 460” ar valsts registracijas numuru /TL
nunurs/.

Piemerot Krimmnallikuma 55. panta nosactjunus un /pers. A/ ar brivibas atnensanas sodu notiesat nosacti, nosakot parbaudes laiku uz 6 méneSiem

/pers. A/ 10 darbdienu laika, p€c sprieduma stasanas likuniiga speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta C&su teritorialaja struktiirvieriba —
C&sts, Plavas iela 3a, nosactta soda parraudzbai.

Ka drosibas hidzekli idz sprieduma staSanas likuniiga speka /pers. A/ atstat ieprieks€jo — uztur€Sanas noteikta vieta.

Spriedunu apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika var parsiidzet vai protestét dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot C&su rajona tiesa.

Tiesnese:
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