Administrativa parkapuma lieta Nr.107003416

106AA-0085-16

SPRIEDUMS

Aizkraukle 2016.gada 4.0ktobr1
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans

sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu 2016.gada 4.oktobrT apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kura ar
Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 27.maija spriedumu atstats negrozits Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada
7.janvara lmums Nr.38, bet /pers. D/ stidziba noraidita.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

2016.gada 26.0ktobri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC075033 par to, ka 2015.gada 26.oktobrT plkst.20.13 Riga vaditajs /pers.
D/, vadot transportlidzekli ,,Renault” ar /TL registracijas numurs/un izbraucot no DUS ,STATOIL” teritorijas Kurbada iela 8, neieverojot 206.cela zimes
prasibas, nepalaida pa galveno Kurbada ielu no Gertrides ielas puses Satekles ielas virziena braucoso transportlidzekli ,Mercedes™ ar /TL registracijas
numurs/, kuram bija prickSroka, un ka rezultata notika sadursme. Parkapti Celu satiksmes noteikumu 4.,10., 281.4. un 78.punkts, konstatéts, ka

transportlidzekla vaditajs ir izdarfis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149. 4panta 14.dala un 149.6panta 2.dala paredzeto
parkapumu.

Transportlidzekla vaditajam /pers. D/ 2015.gada 25.novembriar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu biroja meklé$anas nodalas priek$nieka /Valsts amatpersona/ [emumu uzlikts naudas sods 30,00 euro apmera (lietas 18.lapa).

Par2015.gada 25.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu biroja
mekleSanas nodalas priekSnieka /Valsts amatpersona/ lemumu stidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei iesniedzis /pers.
D/, ludzot atcelt min€to lemumu (Zietas 16.-17.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nieka vietnieka 2016.gada 7.janvara lemumu Nr.38 nolemts atstat
negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu biroja mekleSanas nodalas priek$nicka
/Valsts amatpersona/ 2015.gada 25.novembrT pienemto [émumu lieta Nr.PC075033 un /pers. D/ stidziba noraidita (lietas 14.-15.lapa).

Par VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka vietnieka 2016.gada 7.janvara lémumu Nr.38 stdzbu /pers. D/ iesniedzis
Aizkraukles rajona tiesai (lietas 7.-10.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 27.maija spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada
7.janvara lemums Nr.38 atstats negrozis, bet /pers. D/ stidziba noraidtta (lietas 56.- 62.lapa).

Par So spriedumu apelacijas siidzibu iesniedzis /pers. D/, ladzot atcelt to pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatianai pirmas instances tiesa, ka art
lodz nozimét sadursmes mehanisma izpetes ekspertizi, uzdodot to veikt Valsts tiesu ekspertizu birojam. Stidziba noradtts, ka [1] 1.instances tiesas spriedums
esot pilniba atcelams un lieta nododama izskatianai 1.instances tiesai, jo: [1.1] tiesa spriedumu balstot uz tiesas seéde LAPK noteiktaja kartiba
neparbauditiem pieradjumiem; [1.2] tiesa liegusi vipa tiesibas uz aizstavibu, noraidot viga ligumus nozZimét sadursmes mehanisma izptes ekspertizi un
izsaukt uz tiesu liecinieci; [1.3] tiesa secinajumu par viga vainu izdarfusi uz pielavumu un varbifibu pamata. [2] Lieta esot nostitama jaunai izskat®anai, jo
lieta nav tikusi parbaudtti pieradfjumi un lieta neesot tiesas s€des protokola, kura butu atspogulots, vai un kadi pieradjumi parbauditi: [2.1] Tidziga situacia
Latgales apgabaltiesa pienémusi 2015.gada 7.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.125011914, ar kuru atc€lusi 1.instances tiesas spriedumu un



nosiitjusi lietu jaunai izskatBanai uz 1.instances tiesu. Latgales apgabaltiesa sprieduma 2.lpp. 4.rindkopa konstat&jusi, ka tiesas s€des protokols satur tikai
visparigu frazi ,tiesa parbauda lietas materialus”, bet tiesas sédes protokola ta ari,,[..] nav atspogulots, ka biitu parbauditi lieta esosie rakstveida pieradjumi,
dots parbaudito pieradijumu uzskaitfjums.” Tiesa noradijusi, ka nav iesp&jama pieradjumu noveértéSana saskana ar LAPK 244.panta prasibam, jo parkapuma
lieta iegitas zinas par faktiem, lai varétu izmantot lietas pareiza izlems$ana ka ticamus, attiecinamus un pielaujamus pieradijumus, nepiecieSams tos parbaudit
tiesas seéde likuma noteiktaja kartiba (Latgales apgabaltiesas 2015.gada 7.aprila spriedums administrativa parkapuma lieta Nr.125011914); [2.2] LAPK
289.6panta 5.dala nosakot, ka, izskatot lietu, ,tiesa tieSi parbauda pieradjumus lieta”, LAPK 289.7panta 5.dala nosaka: ,,P&c paskaidrojumu uzklaus®anas

tiesnesis parbauda pargjos lieta esosos pieradjumus, [..].” LAPK 289. 1Opanta 2.dalas 8.punkts nosakot, ka tiesas s€édes protokola janorada: ,,zipas par lietisko
un rakstveida pieradjumu parbaudi.” Tacu 2016.gada 19.maija tiesas s€des protokola 3.lpp. l.rindind ir lakoniska fraze: ,Tiesa pariet pie lietd esoSo
rakstveida pieradjumu parbaudes.” Tomér tiesas sédes protokola vairs nesekojot nekadas zinas par pieradjumu parbaudi. To, ka pieradjumus ta ari
neparbaudija, pieradot 2016.gada 19.maija tiesas s€des audioieraksts sakot ar 37.00, kur tiesa pieradjumu parbaudi sajaukusi ar pieradijumu nolas®anu, kas
saskana ar LAPK 289.7panta 8.dalu esot pavisam cita procesuala darbiba. Lieta tikusi izskatita, ta arT neviena bridi neparbaudot lietd esoSos pieradjumus,
kas esot imperativa prasiba. Lidz ar to $aja lieta neesot tada tiesas sédes protokola, kura biitu zinas par to, vai un kadi pieradjumi parbauditi, [2.3] kada cita
identiska situacija ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014.gada 9.maija spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.132037313 tiesa
atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitjusi lietu jaunai izskatanai. Sava sprieduma tiesa noradot (5.Ipp. S.rindkopa): ,,Uzskata, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai, jo lieta nav tiesas s€des protokola, kura biitu atspogulots, vai un kadi pieradjumi
parbauditi, tas ir, ka redzams no 2013.gada 5.septembra tiesas sédes protokola, tad ne péc paskaidrojumu uzklaus®anas, ne citd bridi netika parbauditi

pieradijumi, kas rada LAPK 298,21panta 6.dala paredzEto iemeslu sprieduma atcelSanai.” [2.4] Tapat rikojoties ari citas apgabaltiesas: Rigas apgabaltiesa ar
2016.gada  12.janvara spriedumu lieta Nr.132029515,2015.gada  4.decembra spriedumu  lietad Nr.130059114, 2015.gada  16.junija spriedumu  lieta
Nr.132021815, 2014.gada 13.marta spriedumu lieta Nr.135018313, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 11.junija spriedumu lieta Nr.113011513, 2010.gada
13.maija [emumu lieta Nr.137015410, Vidzemes apgabaltiesa ar 2015.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr.121008315, 2014.gada 6.junija spriedumu lieta
Nr.138001814 un ar 2015.gada 6.februdra spriedumu lietd Nr.121009114; Kurzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 13.aprila spriedumu lieta Nr.119011315. Sie
apgabaltiesu nolémumi liecinot par nostabilizEjusos judikattiru; [2.5] nedrikstot jaukt divas pilnigi dazadas procesudlas darbibas — pieradjumu nolasianu ar
pieradijumu parbaudianu. Rakstveida pieradjumu parbaude esot imperativa prasiba, kuru tiesa nedrikstot atstat lietas dalibnieku izlemSanai. Turpreti LAPK

289. 7panta 8.dala esot pavisam cita procesudla darbiba, kurai esot fakultativs raksturs, kas saistita ar atsauk$anos uz kadu no pieradjumiem (piemeram, lugt
nolast, lai par to sniegtu paskaidrojumus, lai tiesa uzreiz varétu saprast kontekstu; lugt nolast, lai lieciniekam par to uzdotu jautajumu u.tml.), ar padzilinatu
kada pieradjuma izp€ti un ta neesot aprobezota ar to, kura bridi var realizét. Tadgjadi tiesas s€de neesot parbaudtti pieradjumi un lieta neesot tiesas seédes

protokola, kura biitu atspogulots vai un kadi pieradjumi parbauditi, kas nozimgjot, ka lieta nosfitama jaunai izskati§anai saskana ar LAPK 28921 panta 6.dalu,
jo abi Sie parkapumi esot tik batiski, ka katrs esot patstavigs pamats lietas jaunai izskatanai; [2.6] attieciba uz pieradjumu neparbaudiSanu veloties atsaukties
uz Augstakas tiesas Senata Emumu kriminallieta. Tiesibu teorija un tiesu praks€ esot nostiprindjusies atzipa, ka administrativas parkapumu lietas
pielidzinamas kriminallietam jeb esot ta sauktais kvazikriminalprocess. Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-
0106 6.punkta konstatgjot, ka administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminallietam. 2012.gada 14.jinija likuma ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” likumprojekta anotacijas (likumprojekta ,,Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa™ sakotnéjas ietekmes novért€juma
zinojums (anotacija). Pieejams:httpy/titania. saeima.lv/LIVS1l/saeimalivs11.nsf/0/CSFFDE77FCF38090C22579330048FBDE?OpenDocume nt#b (aplikots
05.11.2012.)) I nodalas 2.punkta 9.-12.rindkopa esot noradits, ka administrativo sodu piemero$anas process pec biitibas esot pielidzinams kriminalprocesam
un ka administrativo parkapumu lietds privatpersonai esot tiesibas uz lidzvertigdm procesualajam garantijam lietas izskatSana ka kriminalprocesa; [2.7]
Augstakas tiesas Senata [émuma kriminallieta Nr.16870000906 noradits (no 8.lpp. 34.rindas lidz 9.lpp. 7.rindai): ,,Senats uzskata, ka Kriminalprocesa likuma
noteiktas pieradjumu parbaudes kartibas neievéroSana, tiesas atzinumu pamatoSana ar pieradfjumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba Saja
kriminallieta ir pretruna ar Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.dala, Latvijas Republikas Satversmes 92.panta,
Kriminalprocesa likuma 15.panta nostiprinato pamatprincipu — tiesibam uz taisnigu tiesu. Tapec Augstakas tiesas Senats [..] apelacijas instances tiesas
pielautos [..] parkapumus atzist par bitiskiem parkapumiem [..] un tie ir par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai un kriminallietas
nositianai jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.” [3] Tiesa nepamatoti liegusi vinpam pilnvértigu aizstavibas realiz€$anu: [3.1] krimindlprocesa un
lidzigi arT administrativaja parkapumu procesa gan Latvijas, gan starptautiskajas tiesbu normas un doktrina esot atzits princips, ka aizstavibai, tas ir, vipam ar
savu aizstavi esot jabiit iespgjai praktiski un efektivi parbaudit, vai katrs konkr€tais pieradjums ir attiecinams, pielaujams un ticams (Rusanovs E.
Odorologiskas ekspertizes rezultatu izmanto$anas problémas kriminalprocesa. Jurista vards, 2014.gada 12.augusts, Nr.31, 10.Ipp.). Turklat vina lieta strids
pastavot par patieso celu satiksmes negadijuma (turpmak teksta — CSNg) izraisitaju — vai esot pamatoti vigu sodit par cela nedoSanu un vai CSNg patiesiba
ar savu darbibu neesot izraisijusi transportlidzekla ,Mercedes” vaditaja. Sa strida atrisina8anai 2016.gada 19.maija tiesas sédé vin3 iesniedzis rakstveida
noform&tu iesniegumu par sadursmes mehanisma izpétes ekspertizes nozZimé$anu, noradot arT ekspertam uzdodamos jautajumus, ka arf liidzis izsaukt uz tiesu
ka liecinieci transportlidzekla ,,Mercedes” vaditaju /pers. L/, lai no vigas iegiitu zipas, kuras neesot noraditas vipas notikuma vieta sniegtaja lakoniskaja
paskaidrojuma; [3.2] tiesa abus $os ligumu noraidfusi, pirmkart, noradot, ka ekspertam uzdodamie jautdjumi neesot eksperta kompetencé. Sis tiesas
arguments neesot saprotams un neesot pamatots, jo vipu interes€josie jautajumi esot tehniska rakstura, uz kuriem atbildi varot sniegt persona ar specialam
tehniskajam zinasanam attiecigaja joma. Otrkart, tiesa noraidijusi ligumu par /pers. L/ izsaukSanu, nepamatoti noradot, ka liecinieces paskaidrojums esot
pietickami detalizEts; [3.3] kad parkapgjs apstridot kadu pieradjumu, tiesam vienmer pirmais jautdjums esot, vai parkap€jam ir pieradjumi par pretgjo.
Noraidot $os ligumus, tiesa secinajumu par vipa vainu izdarjjusi uz varbiitibu un pielavumu pamata. Tadejadi tiesa parkapusi LAPK 237.pantu, neizskatot
lietu vispusigi, pilnigi un objektivi, gan ar vina tiesibas uz aizstavibu, kas esot bitiski procesuali parkapumi. Saja fakta izpauZoties spricduma nepareiziba. [4]
Tiesa bez jebkada pamata un parbaudanas nemotivétu iepriekS€ju ticamibu pieskirot transportiidzekla ,,Mercedes” vaditajas paskaidrojumam: [4.1]
sprieduma nepareiziba izpauzoties taja, ka tiesa sprieduma 6.lpp. vina vainu pastavigi vertgjot, par atskaites punktu nemot transporthidzekla ,,Mercedes”
vaditajas notikuma vieta sniegto paskaidrojumu. Tomér, pirmkart, vigiem $o paskaidrojumu neesot bijis iesp&jams parbaudit, jo tiesa noraidjusi lagumu par
liccinieces izsaukSanu. Lidz ar to neesot saprotams, kadu apsvérumu dél tiesa sprieduma 19.1.1.punkta /pers. L/2015.gada 26.0ktobra paskaidrojumam
pieskirot augstu ticamibu. /pers. L/esot CSNg iesaistita un idz ar to ieintereséta persona. Lidz ar to vinas paskaidrojumam nedrikstot automatiski pieskirt kaut
kadu noteiktu ticamibu. Tas esot arT pret€ji LAPK 243.panta 8.dalas p&d&jam teikumam: ,Nevienam no pieradjumiem nav ieprick§ noteikta augstaka
ticamibas pakape attieciba pret par€jiem pieradjumiem”; [4.2] otrkart, /pers. L/ 2015.gada 26.oktobra paskaidrojums nesaturot lietas un vipa vainas
izveért€Sanai visas nepiecie§amas zipas — ar kadu atrumu pati /pers. L/ braukusi, vai viga braukusi ar ieslégtam tuvajam gaismam diennakts tumsaja laika, ar
kadu intervalu braukusi no labaja pus€ stavésanai novietotajiem transportlidzekliem, vai bijis kads preti braucoss transportlidzeklis, kas traucgjis apbraukt vipa
vadito transportlidzekli u.c. [5] Sprieduma nepareizibas izpauzoties taja, ka neesot izvértetas transportlidzekla ,,Mercedes” vaditajas riciba, kas liedzot izdarit
viennozimigu secinajumu par viga vainu: [5.1] ka jau vip$ noradijis savas stidzibas, tad vipam skatu aizsedzis uz Kurbada ielas stavé$anai novietotais baltas
krasas transportlidzeklis ,,Opel”. Bildés varot loti labi redzgt, ka transportlidzeklis ,,Opel” nedaudz jau stavot uz izbrauktuves. Kad vig$ braucis ara no DUS
Statoil” teritorijas, vins pedeja bridi paspéjis pamantt transportlidzekli ,,Mercedes” un apstaties. Tomér transporthidzeklis ,,Mercedes” tik un ta uzbraucis viga
vaditajam transportlidzeklim ,Renault”; [5.2] saskapa ar CSN 119.punktu: ,,Transportlidzekla vaditajam atkariba no braukSanas atruma jaizvélas tada
distance, lai, prick§a brauco$ajam transportlidzeklim bremz&jot, biitu iespgjams izvairities no sadursmes, ka arf jaizvélas tads intervals, kas nodro§ina celu
satiksmes drosibu.” Transportlidzeklis ,,Renault” nebija izvElgjies satiksmes apstakliem un redzamibai atbilsto$u atrumu un izvietojumu uz brauktuves, jo
braucis ar neatbilsto$i mazu intervalu starp tam labaja pus€ novietotajiem transportlidzekliem. Pret€ja gadfjuma transporthidzeklis ,,Mercedes” vaditaja biitu
pasp&jusi laicigi vigu pamanitt un vai nu laicigi apstaties vai apbraukt, jo pretl neviens transportlidzeklis nebraucis, kas varétu traucét transportlidzeklim
Mercedes” vinu apbraukt. CSNg registréSanas protokola shéma varot redzet, ka transportlidzeklim ,,Mercedes” bijis vismaz 4 metri brivas vietas starp vina



aptureto transportlidzekli un brauktuves pretgjo malu. Tas esot vairak neka pietiekami, lai var&tu apbraukt vina vadito transportlidzekli; [5.3] saskana ar CSN
112.punktu: ,,Transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla
un kravas patnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (fpasi redzamibu braukSanas virziena).”, 113.punktu: ,,Ja izveidojas celu satiksmei
bistami $k€rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp&j pamanit, vinpam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai,
neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.” Lai gan apdzivotas vietas atlautais braukSanas atrums esot 50 kmvh, tomér no CSN
112.punkta izrietot, ka cela apstaklu de] var bt situacijas, kad transporthidzekla vaditajam jabrauc ar mazaku atrumu par visparigi atlauto. TieSi §2 iemesla dg]
ar1 bijis lugums par sadursmes mehanisma izpétes ekspertizes nozZimésanu, lai noskaidrotu, ar kadu atrumu tansportlidzeklis ,,Mercedes” brauca un vai §ads
atrums no tehniskas redzes un celu satiksmes drosibas viedokla bijis piemérots konkrétajiem cela apstakliem (diennakts tumsais laiks, stavéSanai novietoto
transportlidzeklu dél apgriitinata redzamiba, izbrauktuve no blakusteritorijas). Nenoskaidrojot $os apstaklus, neesot iespéjams viennozimigi izdartt secinajumu
par vipa vainu — vai vip§ patie$am neesot ieverojis nepiecieSamo uzmanibu un neesot devis celu. Jebkura gadjuma pie pasreizEjiem lictas materialiem
jasecinot, ka pastav iesaistito personu pretéji viedokli par notikuso, kas liedzot kadam piemérot sodu un, kas savukart ari esot pamats atcelt vinam piemeroto
sodu (lietas 76.-83.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas sidzibu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi parsidzéta
sprieduma pamatojumu un apelacijas sidziba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada
27.maija spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas sidziba noraidama.

LAPK 289.21panta 6.dala noteikts, ka lieta nostitAma jaunai izskatanai, ja lieta nav tiesas s€des protokola vai audioieraksta.

Apelacijas instances tiesa nesaskata LAPK 289,21

panta 6.dala paredz&to iemeslu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.
Konstatgjams, ka izskatamaja administrativa parkapuma lieta ir atrodami ne tikai pirmas instances tiesas s€zu protokoli, bet arT tiesas s€zu audioieraksti
(lietas 40., 53., 54.-55.lapa).

Atzimjams, ka apelacijas stidziba noradita judikatiira un konkrétos tiesu nolémumos paustas atzipas nevar ietekmét /pers. D/ atbildibu par izdarito
administrativo parkapumu, jo tiesu secindjumi un argumenti attiecinami uz katras konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, izvert€jot iegiitos
pieradjumus katra administrativa parkapuma lieta.

Konkrétaja situacija no iesniegtaja apelacijas stidziba akcent€tajam noradém saprotams, ka apgabaltiesu nolemumi, uz kuriem noradgis apelacijas
stidzibas iesniedzEjs, ir taisiti par citiem tiesiskajiem apstakliem, jo pirmas instances tiesas s€des protokold ir ticis noradits, ka ,tiesa parbauda lictas
materialus”, bet nav atspogulots, ka §7 lieta esoSo rakstveida pieradjumu parbaude ir notikusi.

Savukart izskatamas lietas ietvaros, ka tas redzams no tiesas seédes protokola ierakstita un tiesas s€des audioieraksta dzirdama, pirmas instances tiesa,
parejot pie lieta esoSo rakstveida pieradijumu parbaudes, ir noskaidrojusi, vai procesa dalibnickiem nepiecieSams nolastt lieta esoSos rakstveida pieradijumus.
Ievérojot to, ka procesa iesaistitas personas ir izteikuSas viedokli, ka tos lasit nevajag, rajona tiesa saskana ar LAPK 289.7pantu ir nolémusi rakstveida
pieradjumus nenolastt (Zietas 55., 53.lapa).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, ieveérojot LAPK 289,7panta struktiiru, LAPK 289.7panta 1. un S.dala reglamente administrativa parkapuma
lietas izskatianas gaitu, turklat minéta panta 5.dala ir noteikta pieradjumu parbaudes kartiba, noradot, ka péc paskaidrojumu uzklaus®anas tiesnesis parbauda
pargjos lieta esosos pieradjumus, nopratina cietuso, lieciniekus un uzklausa eksperta atzinumu.

Savukart LAPK 289.7panta 8.dala, kur noradits, ka rakstveida pieradjumus un citus dokumentus tiesas sédé nolasa vai atskano, ja kads no
administrativa parkapuma lietas dalibniekiem to pieprasa, ir noteikts veids, kada notiek rakstveida pieradjumu un citu dokumentu parbaude.

Lidz ar to ir pamats atztt, ka rakstveida pieradijumu un citu dokumentu parbaude tiesas s€dé notiek nolasot vai atskanojot, turklat gadjuma, ja kads no
administrativa parkapuma lietas dalibniekiem to pieprasa.

Ja lietas dalibnickiem $ada rakstveida pieradjumu parbaude tiesas s€d€ nav nepiecie$ama, tos neparbauda.

Tadgjadi tiesas sedes protokola tick ierakstitas zinas par rakstveida pieradjumu parbaudi, ja tada ir izdartta, vai arT tiek noradti lietas dalibnieku viedokli,
ka rakstveida pieradijumus nolasit nav nepiecieSams, ka tas noradits konkrétaja gadijuma (lietas 54.lapa).

Lidz ar to LAPK 289. 10panta 2.dalas 8.punkta minétais noteikums noradit ne tikai administrativa parkapuma lietas dalibnieku paskaidrojumus, cietuso
un liecinieku liecibas, ekspertu mutvardu paskaidrojumus par vinu atzinumiem, bet ari zinas par lietisko un rakstveida pieradjumu parbaudi, ir pilniba ievérots.

Atzimgjams, ka iesniegtaja apelacijas stidziba nav arT noradits, konkréti kadu ierakstu tiesas s€des protokolad vél papildus tur noraditajam bia
nepiecieSams izdartt.

Apelacijas instances tiesa lidzigas atzinas jau ir paudusi, pieméram, Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.116001314,
2015.gada  26.maija spriecduma lieta Nr.116004415, 2015.gada  18.augusta sprieduma lieta Nr.107005615, 2016.gada  27.septembra sprieduma  licta
Nr.110017315.

Tiesu kolegija pilniba pievienojas arT Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2015.gada 16.janvara sprieduma lieta Nr.129097614 paustajai

atzinai, ka veids, ka notiek rakstisko pieradjumu parbaude, reglamentéts LAPK 289. 7panta 8.dala, tas i, tie tiek nolasiti vai atskanoti, ja lietas dalibnieks to
pieprasa. Citu rakstisko pieradjumu parbaudes veidu, pieméram, lietas lapas, kura atrodas dokuments, nosauksanu tiesas s€de, likums nav paredzgjs.

Apstaklos, kad gan /pers. D/, gan ar1 vina aizstavis tiesas s€d€ ir noradiusi, ka rakstveida pieradfjumus lastt nevajag, apelacijas stidzibas iesniedzgja
norade, ka vinam ar savu aizstavi bijis jabut iesp&jai praktiski un efektivi parbaudi, vai katrs konkrétais pieradfjums ir attiecinams, pielaujams un ticams, un
tadgjadi rajona tiesa nepamatoti liegusi vigpam pilnvértigu aizstavibas realiz€sanu, ir uzskatama par formal.



Saistba ar iesniegtaja apelacijas stidziba noradito atsauci uz Augstakas tiesas Senata lEmumu kriminallieta Nr.16870000906 (iespejams, domats
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 9.junija lemums lieta Nr.SKK-198), konstatSjams, ka taja paustas atzinas nav tiesi attiecinamas uz izskatamo
administrativa parkapuma lietu. Noraditaja l[emuma Augstakas tiesas Senats ir konstatgjis, ka apelacijas instances tiesa atzinumu pamatosanai ir izmantojusi
pieradjumus, kuri nav parbaudti tiesa. Tomér ar Siem tiesa neparbauditajiem pieradjumiem Augstakas tiesas nolémuma nebija tie$i akcentéti rakstveida
pieradjumi un citi dokumenti, kas parbaudami Kriminalprocesa likuma 449.panta 3.dala paredzeta kartiba, bet kriminallieta liecinoSo personu pirmstiesas
procesa sniegtas liecibas, uz kuru parbaudi nav attiecinami Kriminalprocesa likuma 449.panta 3.dalas noteikumi.

Turklat, ka noradits, pieméram, Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.janvara lemuma Nr.SKK-12, no 2012.gada 1.jilija ir speka grozijumi
Kriminalprocesa likuma 449.panta 3.dala, kur noteikts, ka rakstveida pieradjumus un citus dokumentus tiesas s€dé nolasa vai atskano, iznemot gadjumus,
kad persona, kura 1steno aizstavibu, prokurors un cietusais vai vigpa parstavis piekrit, ka So pieradjumu nolasBana vai atskano$ana nav nepiecieSama.
Le&muma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditos rakstveida pieradjumus un dokumentus parbauda tiesas s€dg tikai tad, ja persona, kura Tsteno aizstavibu,
prokurors un cietusais vai vina parstavis pieteicis $adu ligumu.

No minéta Augstakas tiesas Senata nolemuma arf secindms, ka gadfjuma, ja procesa iesaistitas personas ir noradijusas, ka nav nepiecieSams nolastt
lictas materialus, tiesas lemums neparbaudit IEmuma par kriminallietas nodo$anu tiesai noraditos pieradijumus, ari nenosaucot lictas lapas, nav prettiesisks.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa konkrétajos lieta konstatetajos apstaklos, neparbaudot rakstveida pieradjumus,
nav parkapusi LAPK normas, turklat pirmas instances tiesas riciba atbilst art no 2012.gada 1.jilija speka esosajam Kriminalprocesa likuma normam, kas
reglament€ rakstveida pieradijumu parbaudi§anu kriminalprocesa.

Saistba ar apelacijas stidziba paustajiem apgalvojumiem, ka, noraidot aizstavibas ligumus par sadursmes mehanisma izpetes ekspertizes nozimeésanu
un par transportlidzekla ,,Mercedes” vaditajas /pers. L/ka liecinieces izsaukSanu uz tiesu, ir parkapti LAPK 237.panta noteikumi lietu izskatit vispusigi, pilnigi

un objekfivi, gan ari viga tiesibas uz aizstavibu, apelacijas instances tiesa norada, ka jau LAPK 289.7panta 1.dala ir noteikts, ka tiesai ir jaizskata lietas
dalibnieku lagumi un japiegem [Emums par tiem.

LAPK noteikumi neuzliek tiesai pienakumu visus pieteiktos ligumus apmierinat. Lidz ar to tiesas lemums neapmierinat pieteiktos lfigumus nav saistams
ar LAPK 237.panta noradto lietvedibas uzdevumu administrativo parkapumu lietas savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot lietas apstaklus.

Ar1no apelacijas stidziba rakstita redzams, ka pirmas instances tiesa ir izskatjjusi pieteiktos ligumus un pien€musi par tiem lemumus. Tiesas s€de
piedalijas ari/pers. D/ aizstavis (lietas 54.-55.lapa). Lidz ar to nav pamatoti apgalvot, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi /pers. D/ tiesibas uz aizstavibu.

No lieta esosa /pers. L/ 2015.gada 26.0ktobra paskaidrojuma redzams, ka bridi, kad vina brauca pa Kurbada ielu vinas automasiai strauji priek$a no
blakusteritorijas (DUS ,,Statoil”’) izgriezusies ,,Renault” markas automasia. Centusies bremzget, tomer notikusi sadursme (lietas 19.lapa).

Saskana ar /pers. D/ sniegto paskaidrojumu vins, vadot automobili ,,Renault”, braucis ara no ,,Statoil” uz Kurbada ielas, kur krustojuma pirmaja josla
atradies ,,Opel”” markas automobilis, kur§ apgriitinajis braukSanas redzamibu. Iebraucot braucamaja dala, sadiiries ar ,,Mercedes” markas automasinu (/ietas
19.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ne tikai /pers. L/ paskaidrojums, bet ari/pers. D/ paskaidrojums, kaut arT ir lakonisks, tomer ir pietiekami detaliz&ts.

Turklat noradams, ka pirmas instances tiesa, ka tas redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, faktiski tiem abiem ir piedevusi augstu ticamibas
pakapi.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjusi aizstavibas ligumu uzaicinat uz tiesas sédi sniegt liecibu /pers. L/, jo
atbildes uz jautajumiem — ar kadu atrumu pati/pers. L/ brauca, vai vipa brauca ar ieslégtam tuvajam gaismam diennakts tumsaja laika, ar kadu intervalu
brauca no labaja pusé stavéSanai novietotajiem transportlidzekliem, vai bija kads preti braucoss transportlidzeklis, kas trauc€ja apbraukt /pers. D/ vadito
transportlidzekli — lieta konstatetajos apstaklos nevar ietekmét parkapgja /pers. D/ darbibu kvalifikaciju.

Noradams, ka lieta nav zigu par to, ka /pers. L/ buitu vadgusi automobili ar atrumu, kas uzskatams par neatbilstosu Celu satiksmes noteikumiem, vai bez
iedegtiem tuvas gaismas lukturiem. Ari pats /pers. D/ uz to nav noradijis, bet ka c€loni sadursmei ir mingjis to, ka vipam redzamibu traucgja ,,Opel” markas
automobilis.

Turklat lietai pievienotajos fotouznémumos ir redzams, ka /pers. L/vaditajam automobilim i ieslegts apgaismojums (pieméram, lietas 22.lapay).

Atzimgjams, ka arT iesniegtaja apelacijas stidziba nav noradits uz konkrétiem CSN 112.punkta mingtajiem gadfjumiem, kuru dg] pirms izskatama CSNg
autovaditajai biitu bijis jabrauc 1pasi leni.

Apstaklos, kad saskana ar /pers. L/paskaidroto vipas automasinai strauji priek$a no blakusteritorijas izgriezusies ,,Renault” markas automasina, ka vina
centusies bremzet, jautajums par to, vai bija kads preti braucoss transportlidzeklis, kas trauc&ja apbraukt /pers. D/ vadito transportlidzekli, apelacijas instances
tiesas ieskata, ir lieks.

Ar1no apelacijas siidziba noradita CSN 113.punkta noteikumiem izriet, ka, lai apbrauktu radusos $kérsli, transportlidzekla vaditajam ir jaizverte, vai sads
manevrs neradis bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem. Lieta konstatétajos apstaklos automobila ,Mercedes” vaditajai nepietika laika pat nobremzet,
kur nu vél izvértét, vai,Renault” markas automas$ias apbrauksana neradis bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem (ne tikai pretim braucoSam
transportlidzeklim).

Ievérojot CSNg iesaistito personu paskaidrojumos sakotngji sniegto informaciju un faktu, ka, izbraucot uz Kurbada ielas, /pers. D/ bija jaievéro tobrid
speka esoSo Celu satiksmes noteikumu 206.cela zimes (,,Dodiet celu”) prasibas, nav saprotams, kadu apsvérumu dél ir nepiecieSamiba noteikt sadursmes

mehanisma izpétes ekspertizi.

ArT apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta konstatetajos apstaklos noteikt $adu ekspertizi nav nepiecieSams, jo abu automobilu sadursmes



mehanisma izp€tisana nevar ietekmét ne /pers. D/ nodarjuma kvalifikaciju, ne arT vipam noteikto sodu.

Atzimgjams, ka jautajuma, kuru ekspertam izpétei velgjies uzdot /pers. D/ — vai stavéSanai novietota baltas krasas t/1 ,,Opel” d€l ,,Renault” vaditajs
varéja nepamantt t/1 ,,Mercedes”, pat ieverojot nepiecieSamo piesardzibu (lietas 52.lapa) — jau ir ietverta konkréta atbilde — automobila ,,Renault” vaditajs
nepamania ,,Mercedes” markas automobili, jo neievéroja nepiecieS$amo piesardzibu. Noradams, ka $T jautajuma atrisinaSanai nav nepiecieSamas specialas
tehniskas zinaSanas.

Jau Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnicka 2016.gada 7.janvara lemuma Nr.38 ir pareizi noradits, ka
/pers. D/ ir parkapis tobrid speka esoso Celu satiksmes noteikumu prasibu dot celu, turklat izskaidrojot So noteikumu 1.14.punktd mingto, ka ,dot celu”, ta ir
prasiba, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibnieks nedrikst sakt braukt (iet), turpinat braukt (iet) vai izdartt jebkadu manevru,ja tadejadi citiem ceju

satiksmes dalibniekiem tiek raditi traucéjumi braukSanai (ieSanai) vai vini ir spiesti mainit braukSanas (ieSanas) virzienu vai atrumu.

Tadgjadi noradams, ka nevis automobila ,Mercedes” vaditaja, braucot pa §k&rsojamo celu, izraisfia celu satiksmes negadjumu, bet /pers. D/, ignor&jot
206.cela zimi ,,Dodiet celu”, kas nozimé, ka transportlidzekla vaditajam jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa skérsojamo celu, izraisfja $o negadjumu.

Savukart apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs pirmas instances tiesas spriecdumam nepiekr, pats par sevi nav un nevar biit pamats pirmas instances
tiesas sprieduma atceSanai.

Noraditajos apstaklos jautajums, ar kadu intervalu attieciba pret labaja pusé stavé$anai novietotajiem transportlidzekliem tika vadita automa$ina
,Mercedes”, faktiski nav attiecinams uz izskatamo lietu, savukart atbildei uz jautajumu, vai /pers. D/ izraisitas automobiju sadursmes bridi /pers. D/ vaditais

automobilis vél atradas kustiba vai jau bija apstajies, nav nekadas nozimes.

Tiesu kolegija nekonstate lieta kadus procesualus parkapumus.

Apelacijas instances tiesa, izvertSjot Aizkraukles rajona tiesas sprieduma motivaciju, saskapa ar LAPK 289.13panta 3.dala noteikto, atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams ka attiecba uz parkapuma kvalifikaciju, ta ari pie atbildibas saucamas personas vainu un piemeroto sodu.

Tade] apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.21panta S.dala, LAPK 289.22panta 1.dala un dz ar to ar1 LAPK 289.13panta 3.dala
noteikto pievienojas Aizkraukles rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja nolemuma turpmak nav nepiecieSams atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nicka vietnieka 2016.gada 7.janvara lemuma Nr.3 8 minétos
argumentus un atzinumus.

9,22

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.““pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 27.maija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.
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