Lietas artiiva Nr. C-1446-19/32
ECLILV-RVPT:2019:0128.C32331516.2.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 28.janvart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis A. Vasilevskis

ar tiesas s€des sekretaru A.Skutanu

piedaloties prasttajas parstavim Andrejam Brujam, atbildetajas parstavim Renatam Kaminskim un tre$as personas parstavei Sandrai Mikelsonei

atklata tiesas sedg izskatija civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filiale vienkarSotas procediiras prasiba (ieprick§ — maza apnera prasiba) pret
biedribu “Elizabetes 10” par naudas piedzinu. Tiesa

konstatgja

Seesam Insurance AS Latvijas filidle (turpmak — prasitaja) 2016.gada 23 .novembri c€lusi prasibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pret biedribu
“Elizabetes 10” (turpmak — atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma norads, ka starp prastaju un SIA “AKVE” tka noslegts sauszemes transportlidzekla apdrosinasanas figums un izsniegta
polise Nr. 70/000/0059/10, uz kuras pamata bija apdro$inats transportlidzeklis MAZDA 6, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis). Polises darbibas termips bija no 2010.gada 25.novembra lidz2011.gada 24.novembrim. 2011.gada 18.marta pie dzivojamas majas
Elizabetes iela 10, Riga, no jumta vz transportlidzekla nokrita ledus, kurS nodarfja transportlidzeklim bojajunmus. Prasitaja apsekoja transportiidzekli un
pec sastadias tames izmaksaja apdros$inasanas athidzibu 540,40 LVL (768,92 EUR). Pasvaldibas policija sastadija attiecigo protokolu, nofotografeja
notikuma vietu un sastadija administrativa parkapuma protokolu.

Norada, ka dzivojamas majas Elizabetes iela 10, Riga, parvaldnieks saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra datu bazes LURSOFT
ierakstiem ir atbildetaja. Saskana ar lieta iesniegtiem Rigas pasvaldibas policijas dokumentiem tiesi atbildétajai bija sastadits administrativais protokols
par noteikunm neieveroSanu, atbildetajas valdes priekssedetajs sniedza paskaidrojumus sakara ar notikuso.

Norada, ka lieta iesniegts 2010.gada 30.julija starp atbildetaju un SIA “Nanmu apsaimnickotajs” noslegtais apsaimniekoSanas figums, kuru
atbildetaja, pamatojoties uz statiitiem un saskana ar dzvoklu pasnieku kopsapulces Emunm, nosledza dzwoklu pasnicku varda.

Saskana ar likuma “Par dzvokla pasumu” 28.pantu daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvald®anai un apsainmiekosanai izveidota
dzvoklu 1pasnicku sabiedriba ir fizisko un juridisko personu sabiedriba ar mainigu dalibnicku sastavu un kapitalu. Dzivojamai majai Elizabetes iela 10,
Riga, ir izveidota biedriba — “Elizabetes 10, kura umemas organizet apsainmickosanu. Arf figuma 2.1.2.punkta ir ieklauts apliecinajuns par to, ka
atbildétaja nosledza ligunmus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, rikojoties ka apsaimniekotajs. Starp atbildétaju un SIA “Namu apsaimniekotajs”
noslégtais liguns neskar prastaju.

Saskana ar Civillikuma 1782.pantu, ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par
vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vip$ atbild par zaud€jumiem, ko vini ar to nodarfjusi treSajai personai. Attiecig,
atbildiba par notikuSo gulstas uz atbildétaju.

Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila spriedumi lieta Nr.SKC-5/2016 ir analizéts dzivojamo maju parvaldBanas attiecibas
paredz&ts specidls pilnvarojuma veids. Saja sprieduma tiesa i secindjusi, ka jautdjuma par zemes nomu primari tiesisks ir starp zemes pasnieku un
dzivokla paSnieku. Tomer, piegemot Dzivojamo maju parvaldianas likumu, ikumdevejs Sajas tiesiskajas attiecibas i iesaistyjis art treSo personu —
parvaldnieku. Nosakot §1 likuma 11.panta otras dalas 7.punkta, ka dzivokla PpasSnieki, nosledzot parvaldanas figumu, var uzdot parvaldniekam pienemt
ermunmu, slegt igumus viga vieta, ka art veikt maksajumus un sanemt maksajumus. Likumdevejs dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas ir
paredzgjis art specialu pilvarojuma veidu, kas atskiras no Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu. Dzivoklu pasnieku pilnvarojums slegt
ligumus vinu vietd noziné parvaldnieka tiesibas slegt figumu sava varda, dzivoklu pasnicku laba, interesés un uz vinu rékina. Sadas uz parvald&anas
wzdevuma pamata ieglitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas pasnieku, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta piekta
dala. Savukart ar igumu, kas slegts dzivoklu pasnieku varda, kad parvaldnieks darbojas ka pilnvarnieks Civillikuma izpratng, iegiitas saistibas attiecas uz
ikvienu dzvojamas majas pasnieku atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu (DzZivojamo maju parvald8anas likuma 11.panta
pirmé dala). Sis regulgjums nepargroza dzivoklu Tpasnieku atbildibu par zemes nomas maksas saistbu izpildi, jo dzvokla Tpasnickiem atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta treSajai dalai ir pienakums uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finansgjumu neatkarigi no ta, vai
liguma parvaldnieks sledz sava varda (pasnieku kopibas vieta) vai dzvokju Ppasnieku varda ka pilnvarnieks. Ja parvaldiSanas uzdevuma parvaldnieks
sava varda sledz zemes nomas Iigun, bet dzivokla pasnieks nenodrosina pietiekamu finansgjunu saistibu izpildei, tad parvaldnieks saglaba regresa
prasibas tiesibu pret dzivokla Ppasnieku, jo figums ir noslegts tiesi dzvokla pasnieka intereses, vina vieta un vz viga rékina. Ja atbilstosi DZivojamo maju
parvald®anas likuma 11.panta otras dalas 7.punktam parvaldniekam deleggta uzdevuni ir tiesibas nomas figumu slegt sava varda (ipasnieka vieta,
interes€s un uz viga rekina), tad, ka atzist Augstakas tiesas Civillietu departaments, pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecbam, prasiba dzivokiu
1pasnicku kopibas vieta var tikt versta pret parvaldnicku ka pasu nomnieku. Vienlaikus Augstakas tiesas Civillietu departaments norada, ka tas neizsledz
iesp&ju zemes pasnickam prasibas par zemes nonas tiesisko attiecibu nodibinasanas versties pret dzvoklu Ppasniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu
subjekti. Attiecigi atbildetajai ir pienakuns apmierinat prasitajas prasjumi un péc tam vipam ir tiesibas versties pie personas, kuru vip$ pieaicindja
dzwvojamas majas apsaimniekosanas darbibu veiksanai, ar regresa prasjunm.

Norada, ka saskapa ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris
kaitSjums (arT moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vanot. Atbildétaja, ka
dzvojamas majas Elizabetes iela 10, Riga, apsaimnickotaja, parkapa Rigas domes 2008.gada 8.jillija saistoSo noteikunu Nr.125.15.1.4.apaks$punktu un
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nav nodro§indjusi junta attiSanu no ledus. Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas ligumu’” 40.pantu apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera pargem apdrosindta prasibas tiesibas pret peronu, kura ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadjumus, kad ir
nodarits kaitjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.pantu un Civillikuma 1779.pantu atbildétajai ir pienakuns atlidzinat prasitajai zaud&junu. No
pusu sarakstes i redzans, ka panakt vienoSanas parrunu cefa nav iesp€jans un zaudejums ir piedzenams caur tiesu.

Saskana ar Civillikuma 1757.pantu noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darfs, tad atzistans, ka klusgjot pienemti likumiskie
procenti. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav daris, ka art taja gadjuna, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. No izmaksatas atlidzibas summas 889,92 EUR no 2016.gada 27 julija idz2016.gada
21.oktobrim tika aprekinati likumiskie procenti 0,01644% diena.

Norada, ka regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistibu izpildijusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko
vertibu. Regresa prasiba rodas gadijumos, kad likums paredz cietusajiem nodaritos zaud&jumus (kait€jumu) athidzinat nevis vainigajiem, bet citai personai.
Saskana ar regresa prasibu vairigajam jaatlidzina Sai personai visi izdevumi, kas raduSies, izpildot vina saisfibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits.
(Juridisko termigu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225 Ipp.). Attiecigi, prasiba daja par zaudgjumu piedzipu par tiesvedibas
pakalpojumiem 121,00 EUR apnéra ir apmierinama. Sada teze ir apstiprindta ar tiesu praksi, civillieta C24087516. Sada teze nostiprinta ari tiesu
praksg, piemeram civillieta C29378116.

Norada, ka ta ka atbildetaja nesedza prastajai zaudSjunuws labpratigi, prastaja atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01767-10-14A
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildetajas ieprieks mingtos zaudejunus tiesas cela, idz ar
ko prasttajai radas papildus zaudgjumi fiksétas maksas EUR 121 (fikséta maksa EUR 100 + PVN 21% EUR 21) apmera par zaudgjumu ( atgliSanas
lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosiifSana utt.). Nemot veéra minto, prasitajs uzskata, ka atbildétajas pienakums ir segt ne tikai zaudejumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaudgjunus, kas saistiti ar zaudejumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Uzskata, ka mingtie izdevumi ir arT prasiajas ar
izmaksas lietas administréSanu saistitie izdevumi, kas ir prasitajas zaudgjums, nevis tiesasanas izdevumi, kuriem piemeérojamas civilprocesualas likuma
normes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa

pem vera judikatfiru. Prasttajas argumenti un pozicija lieta ir apstiprinati ar tiesu praksi lidzgas lietas par zaudgjuma piedzinu regresa kartiba sakara
ar izmaksatajam apdro$inasanas atlidzbam sakara ar dzivokJu nopludi.

Norada, ka ar Aliksnes rajona tiesas 2016. gada 18. oktobra spriedumu civillieta 08025716 ir nostiprinatas sekojosas tézes: ‘Neatlautas
darbibas vainas pakapes ir noteiktas Civillikuma 1640.panta - launs noliks vai neuzmaniba. Atbilstosi Civillikuma 1646. pantam par vieglu neuzmaribu
atzistans tas riipibas un Caklibas trikums, kada vispar jaievéro krietnam un ripigam saimnickam. Atbilstosi Civillikuma 1649.p. prasjumos, kas izriet
vienigi no tiesibu aizskarumiem un neskar jau pastavosas saistibu tiesibas, tiesibu aizskargjs atbild pat par vieghi neuzmanibu. No Civillikuma 1779.panta
izriet, ka atbildetaja pienakums ir atlidznat visus zaud&jumus, t.sk. izdevumus, kas radusies ar izmaksu lietas administréSanas izdevumiem. No Civillikuma
1652.panta pirmas dalas 3.punkta izriet, ka paradnieka nokav&juns ar visam ta sekam iestajies pats par sevis, kad vipS palaidis garam termmu, kas
nolikts izpildiSanai. Civillikuma 1759.panta 2.punkta ir noteikts, ka procenti jamaksa ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par sveSu naudu, nevien
tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet art tad, kad vinam pienacies So naudu noguldit vz procentiem un vigs to nav darfis. Lidz ar to pastav tiesisks
pamats piedztt no atbildétaja likumiskos procentus.”

Norada, ka Rezeknes tiesa 2016. gada 24. oktobra sprieduma civillieta C30475416 atsaucas ar uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
judikatiru. Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma lieta SKC-0093/2015, regresa prasiba i cita veida
mantisko saistibu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertbu. Regresa prasiba rodas gadijumos, kad likums
paredz cietusajiem nodaritos zaudgjumus (kait€jumu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu vainigajam jaatiidzina Sai
personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot vina saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko terminu vardrica, Riga, Nordik, 1998, 225.1pp.).
Sprieduma ir atzts, ka naudas lidzekli, kas izlietoti ne tikai apdroSinasanas atlidzibas izmaksai, bet arT ar to saisttu pasakunmu finanséSanai, tapat ka
treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidzba rada prastajam mantiski novert€janu pametunu jeb zaudgjunws. Lidz ar to nav juridiskas nozimes
apstaklim, ka izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmers ir mazak, neka prasibas pieteikuma noradita summa, kura ietverti arf citi izdevumi, jo strids
risinams, ieverojot likuma paredzetas regresa prasibas merki un piemerojot Civillikuma Saistibu tiesibu dalas 8.nodala ieklautas tiesibu normas, kas regule
katra mantiski novertéjama pametuma jeb zaud€juma atlidzinasanas kartibu.

Norada, ka §is spriedums ir piegents lieta par LTAB (Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”) regresa prasibu pret atbildetaju
pec tresas personas laba veiktas apdrosinaSanas atlidzibas izmaksas un ir atztas LTAB tiesibas piedzt no atbildétaja art papildus zdevunus, kas
radusies, nodrosinot apdrosinasanas atlidzbas izmaksu tresajai personai. Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis, ka liedzot LTAB iesp&ju atgit
no atbildétaja, kur§ nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, visus idzeklus, kas no Garantjjas fonda iz€réti, lai segtu vina vainas de] tresajai personai
nodarttos zaudgjunmus, tiesa akceptejusi situaciju, ka ceju satiksmes negadfjuma izraistjust persona tiek atbrivota no zaudgjunmu atlidzinasanas pienakumma,
kas ir pretruna ar Civillikuma 1779.pantu. No minéta sprieduma atzigam ir secinats, ka strids par papildus zaud&jumu atlidzinaSanu personai, kas ir
izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu, risinans, ieverojot, specialaja likuma paredzetas regresa prasibas merki un piemerojot Civillikuma Saistibu tiesibu
dalas 8.nodala ieklautas tiesibu normas, kas regule mantiski novértgjama pametuma jeb zaudgjunu atlidzinaSanas kartibu, un vainojamé persona nav
atbrivojama no zaud&jumu atlidzinasanas, ja to summa parsniedz izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmeru. Tiesas ieskata, minéta sprieduma atzinas
var pienerot ari konkrétaja gadijuma, jo abos gadijumos stridi par papildus zaud&jumu piedzinu izriet no apdrosinasanas sféru specialajiem likumiem un
no prasttaju tiesibam celt regresa prasibu pret vairiigo personu péc apdro§inasanas atlidzibas izmaksas tresajai personai.

Pamatojoties uz likuma ‘“Par apdro$nasanas higunmu” 40.panta pirmo dalu, Civilikuma 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. un
1782.pantu prastaja lidz tiesu piedztt no atbildetajas zaudejumus 889,92 EUR, likumisko procentus 10,72 EUR, ka arf tiesaSanas izdevumus — valsts
nodevu 135,10 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 4,70 EIR, un noteikt tiesibas prastajai par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no galvena parada.

2016.gada 19.decenbr tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka 2010.gada 30.jilija, atbildetaja, pamatojoties uz izsniegto mijas Elizabetes iela 10, Riga, pasnieku kopsapulces pilnvarojumu nosledza
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas apsaimmniekoSanas figumu ar SIA “Namu apsaimniekotajs” (pasreizgjais nosaukuns — SIA “Cander
Nami”, registracijas Nr.40003647121). Saskana ar noslegta Iiguma 1.punktu SIA “Cander Nami” appémas par figuma noteikto samaksu veikt majas
Elizabetes iela 10, Riga, apsaimnickosanu, taja skaitd, saskana figuma 2.1.punktu un 2.1.8.punktu veikt jumtu tianu no sniega. Saja sakara SIA
“Cander Nami” 2011.gada 18.marta bridinaja Elizabetes iela 10, Riga, dzivojosos iedZivotajus par to, ka dienas laka uz jumta tiks veikti sniega trsanas
darbi, ka ar1 veica majai piegulosas teritorijas iezogoSanu, norobezojot to ar lenti no ielas puses, ka art no majas pagalma puses, kura var iebraukt tikai
tas personas, kuru lietoSana ir telpas maja Elizabetes iela 10, Riga, vai Elizabetes iela 10a, Riga.



Norada, ka velak no Rigas pasvaldibas policijas atbildétaja uzzinaja, ka automasinas MAZDA 6, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
lietotajs, ignorgjot nozogojumu, novietoja automasinu Elizabetes iela 10, Riga, stavvieta. Rezultata, sniega tiSanas gaita no jumta nokrita sniega gabals,
kas nodarfja minctajai automasinai bojajunus. Par minéto faktu2011.gada 15.aprili tika sniegts paskaidrojums Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu
rajona parvaldes inspektoram Rigas pasvaldibas policija, izvertjot lietas apstaklus, neatzina atbildétaju par atbildigu $aja negadijuma, lidz ar to netika
saukta pie atbildibas par Rigas Domes saistoSo noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uztur€Sanas noteikumi” prasibu
neieveroSany, jo saskapd ar So notekumu 4. un 15.punktu komercsabiedribas atbilstosi noslegtajam higumam, dzivoklu tpasnieku sabiedribas,
naniipasSunmy, zemesgabalu un citu teritoriju Tpasnieki, vadiaji parvaldnieki — pilnvarnieki, lietotaji — nomnieki nodro$ina sniega un ledus notirSanu no
balkoniem, lodzjam, ku jumtiem, lasteku nolausanu, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem, dzegam, tidens notekcaurulém un balkoniem
Situacijas, kad tiek apdraudéta jaj&ju un transporthidzeklu drosiba, tiek veikta bistamo vietu norobezosana, steidzami veicot pasakunmus sniega, ledus un
lasteku novaksanai no brauktuves, lietojot visus iesp&jamos drosibas fidzeklus.

Norada, ka netika konstatets neviens priekSnosacijums zaudejuma atlidzibai, kas minéts tiesibu teorija un esosaja judikatira (tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertéjumu no ievainojanibas viedokla; zaudejumu esaniba; c€loniskais sakars starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibuy), lai apmierinatu So prasibu.

Tiesas sede prastajas parstavis uzurgja prasibu, pamatojoties vz taja noraditajiem pamatiem un motiviem, lidza to apmierinat. Papildus
paskaidrojumus nevelgjas sniegf.

Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka 2011.gada 17.majja Rigas domes Administrafiva komisija ar lenmunmu
izbeidza administratvo lietvedibu attieciba pret atbildétaju. Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunur” 40.panta astoto dalu termins regresa prasibai
bija noteikts — 3 gadi no apdro§inasanas izmaksas dienas. Atlidziba izmaksata 2011.gada 6.aprili, bridinajuns atbildetajai nostfits 2015.gada 14.oktobr,
prasiba celta 2016.gada 23.novembri, lidz ar to i iestajies noilguma termins.

Tiesas sede tresas personas parstave prasibu neatzina, un papildus paskaidroja, ka nemot véra lietas apstaklus, ir secinans, ka ir iestajies
noilgums.

Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus, parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lieta, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedunu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskaga ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav
apstridgjusi otra puse.

Prasitaja [odz piedzt no atbildétajas zaudejumus 768,92 EUR apnera.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski vert§jams pameturns, saskana ar Civillkuma 1771.pantu
zaudgjums var bit vai nu tads, ka jau clies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesbu vz atlidzibu, bet otraja uz nodroSnajunmu,
savukart saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau celies zaud&juns var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidanas pelpas
atravums. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver art novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaudgjumiem un neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 2.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-143/2008).

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Ieverojot mingto, tiesa piemero likuma “Par apdroSinasanas ligunmu”, kas bija speka lidz 2018.gada 1.jtnijam, reguléjumu.

Saskana ar likuma ‘“Par apdroS$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosSinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apnera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret persomu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

Vertejot atbildetajas neattaisnojamo darbibu vai bezdarbibu, tiesa konstate $adus apstakjus.
Tiesa no lietas materialiem konstate, ka 2010.gada 23.novembri SIA “Akve” ar prasttaju nosledza sauszemes transporthidzekiu
apdrosinasanas polisi Nr.77/000/00592/10.
SIA “Akve” 2011.gada 21.marta iesniedza sauszemes transporta lidzekla apdro§inasanas atlidzibas prasibas pieteikunm.
SIA “Plintuss” 2011.gada 24.marta veikusi automasinas remonta kalkulaciju un kopgjas remonta izmaksas, nemot vera pasrisku, ir 540,40
LVL.
2011.gada 29.marta piepensanas-nodosanas akts apliecina, ka ir veikts transportlidzekla remonts un transportlidzeklis atjaunots
pirmsavarijas stavokli.

SIA “Plintuss” 2011.gada 4.aprili ir sastadijusi pavadzimi Nr.PSS101168 par transportlidzekla Mazda 6, registracijas /registracijas
numurs/, remontu 540,40 LVL (768,92 EUR) apmera un prasttaja 2011.gada 6.aprli veica rékina apmaksu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajas darbibas merkis ir nodrosinat dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 10 un majai finkcionali
nepiecieSama zemes gabala parvald®anu, lent par dzivojama nama pienacigu apsaimnickoSanu un uzturéSanu, tehnisko ekspluataciju, dzivojamo un
koplictoSanas telpu lietoSanas un piemajas teritorijas uzturéSanas kartibu, ka ari apmierinat citas biedribas biedru vajadzibas, kas saistitas ar dzivoklu un
dzvojama nama koplietoSanas telpu izmantoSanu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja veic nekustama pasSuma Riga, Elizabetes iela 10 parvaldSanu. Nodibinats, ka prasitaja c€lusi prasibu
par zaud&jumu piedzmu no atbildetajas, kas raduSies sakara ar nepienacigu pienakumu pildisanu.
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta ir uzskaititas ar dzivojamas majas parvaldiSanu saisttas darbibas. Mingtas normas otras
dalas 1.punkta “a” apakSpunkta ka viena no obligati veicamajam darbibam ir noradita dzivojamas majas sanitara apkope.

Saskana ar Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSo noteikunu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uztur€Sanas
noteikumi” (zaud&jusi speku 2015.gada 1.maija) 14.punktu valsts un pasvaldibas nstitiicijas, juridiskas, fiziskas, ka art pinvarotas personas, kuru
TpasSuma, valdijuma vai noma Rigas pilseta ir nanipasumi vai dzivokli, veic to tehnisko uztureéSanu, ieverojot Latvijas Republikas normafivo aktu prasibas.
So noteikumu 15.1.4.apak3punkta noteikts, ka Saistoso noteikumu 4.punkta minétas personas nodrogina sniega un ledus notiranu no jumtiem, dzegam,
tidens notekcaurulem un balkonien; situacijas, kad tiek apdraudeta gaj€ju un transportlidzeklu drosiba, tiek veikta bistamo vietu norobezoSana,
steidzami veicot pasakumus sniega, ledus un lasteku novaksanai no brauktuves, lietojot visus iespgjamos droSibas Iidzek]us.

Lidz ar to nav Saubu, ka atbildetajai bija janodrosina nama Riga, Elizabetes iela 10 jumtu atfiSana no sniega un ledus, tadejadi nepielaujot
attieciga apdraudgjuma iestasanos.



Atbildétaja norada, ka, pamatojoties uz izsniegto majas Elizabetes iela 10, Riga tpasnieku kopsapulces pilnvarojumu, noslegts
daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas apsaimnickosanas figums ar SIA “Nanmu apsaimmniekotajs” (péc nosaukuma mainas — SIA “Cander
Nam”).

No minéta figuma 1.1.punkta izriet, ka atbildétaja uzdeva SIA ‘“Nanmu apsaimnickotajs” ka apsaimnickotajam, bet apsaimniekotajs
apneémas par higumd noteikto samaksu nodroSmnat dzivojamas majas Riga, Elizabetes ield 10 pienacigu apsaimniekosanu un uzturéSanu, tehnisko
ekspluataciju, koplietosanas telpu lietoSanas un piemgjas teritorijas uzturéSanas kartibu.

Saskana ar Civillkuma 1782.pantu, ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izveloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas
paprieks par vinu sp&jam un noderibu izpildtt vigiem uzliekamos pienakumus, tad vins atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to nodarfjusi treSai personai.

Tadejadi tiesa atzist, ka minétais rada prasttajai tiesisku pamatu prast zaudejumu piedzinu no atbildeétajas, kuras pienakums ir nodroSinat
dzivojamas majas parvaldi§anu un kurai, nosledzot apsaimmiekoSanas figumu, bija japarliecinas par izveleta apsaimniekotaja sp&jam un noderibu izpildit
tai uzliktos pienakumus.

No Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes 2011.gada 28.marta pazinojuma Nr.2-9/RPZR-11-335-nd 184-sd
konstatgjamms, ka pasvaldibas policijas informgjusi prastaju, ka policijas darbinieki 2011.gada 18.marta plkst.14:43 konstat€ja, ja nama Riga, Elizabetes
iela 10A iekSpagalma aptuveni 0,5 m attalumd no minéta nama sienas atrodas automaSina Mazda, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kurai
bojats aizmugurgjais stikls, uz automasinas aizmugurgjas dalas un vz zemes ap automasinu redzami ledus gabali un stikla lauskas. Notkuma vieta
konstatets, ka pari nama Riga, Flizabetes iela 10A jumta malai iekSpagalma puse redzams parkaries sniegs. Par mingto faktu ierosinata administratva
lietvediba.

Saja pazinojumé noradtto apstiprina transportlidzekla vaditaja iesniegums, apskates protokols ar fotofiksaciju, policijas darbinieka
Zinojurs.

Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvalde 2015.gada 12.oktobrT informgjusi prasiaju, ka par transportlidzekla bojasanu atbildetajai
2011.gada 15.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols ZV Nr.051488 par to, ka nebija nodrosinata nama Elizabetes iela 10, Riga, jumta
attiSana no sniegta.

Lai arf lieta nav pieradijumu, ka atbildétaja butu administrativi sodita par administrativa parkapuma protokola ZV Nr.051488 noradita
parkapuma izdarSanu, mingtais neizsledz atbildetajas civiltiesisku atbildibu.

Tapat tiesa konstat, ka atbildétajas un tre§as personas iebildumi, ka transportlidzekla vaditajs ir pats pielavis negativo seku iestasanos, nav
pamatoti. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka transportlidzekla vaditajs, novietojot transportlidzekli stavéSanai pie kas Elizabetes iela 10, Riga, nav
ieverojis norobeZojumi.

Atbildétaja un tresa persona nav pieradijusi norobezojuma esanibu, ka ari So faktu nav konstat€jusi Rigas pasvaldibas policijas darbinieki,
veicot notikuma vietas apskati péc negadijuma. Lidz ar ko tiesai nav pamata uzskafit, ka Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes darbinieki
sniegusi nepatiesu informaciju par negadijuma rasanas iemesliem vai biitu rikojusies kadas personas interesgs.

Tiesa atzist, ka nav pienacigi izpildits Rigas domes 2008.gada 8.jiilija saistoso noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un
biivju uzturéSanas noteikumi” 15.1.4.apakSpunkta noradttais pienakuns.

Tiesa uzskata, ka So tiesbu normu ievérosana nama apsaimniekotajam un parvaldniekam ir obligata.

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem ir apstiprinats, ka nebija izpilditi iepriek§ minétie pienakumi, un §1bezdarbiba tiesa veida kluva
par iemeslu transportlidzekla bojasanai, kura apdroginSanas atlidzbas izmaksas rezultata radas zaudgjumi prasitajai. Sie secindjumi neparprotami
apliecina atbildetajas prettiesiskas bezdarbibas celonisko sakaru ar raditajiem zaudejumiem un Sie zaud&jumi vertejami ka netiesi zaud&jumi Civillikuma
1773.panta izpratné. Sadus zaudgjumus atbildétajai ir pienakuns atlidzint atbilstosi Civillikuna 1775.pantam, kas noteic, ka katrs zaudgjums, kas nav
nejauss, i jaathidzina.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka konstatéti visi tris priekSnoteikumi zaud&jumu piedzinai no atbildetajas par labu prasitajai un no atbildetajas
piedzenami zaud&jumi 768,92 EUR apnera.

Tiesas s&d¢ atbildetajas un tresas personas parstavis noradija, ka ir iestajies noilguns.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” 40.panta astoto daju apdro$inatajs ir tiesigs izmantot savas tiesibas uz regresa prasibu pret
apdrosinato triju gadu laika no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas dienas.

Likuma “Par apdro§inasanas ligumur” 1.panta 12.punkts noteic, ka apdroSinatais ir juridiska vai fiziska persona, kurai ir apdro§inama
interese un kuras laba ir noslegts apdro§inasanas liguns: a) apdro§inasana pret zaudejumiem un bojajumiem — apdrosinasanas liguma noradita persona,
kurai paredzeta apdrosinasanas atlidzbas izmaksa zaudejumu un bojajumu gadijumos.

No lietas materialiem pievienotas 2010.gada 23.novembra sauszemes transportlidzeklu apdro$inasanas polises Nr.77/000/00592/10
konstatgjarrs, ka ta noslegta starp prastaju un SIA “Akve”. L1dz ar to atbildétaja nav apdroSinata persona likuma “Par apdrosinasanas figumu” izpratn€.

Tiesiska attieciba starp pusém izskatamaja lieta izriet nevis no savstarp&ji noslegta liguma, bet no regresa prasibas par zaudgjumu atlidzbu
saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumur” 40.panta nosacjumiem

Prasttaja ir c€lusi regresa prasibu pret atbildétaju par zaudgjumu atlidzbas piedzinu, pamatojoties uz izmaksato apdrosinasanas atlidzbu, tatad uz
prasitaju neattiecas likuma “Par apdroSinasanas figumu’” 40.panta astotaja dala noteiktais triju gadu noilguma termins un atbildétajas un tresas personas
norade ir nepamatota.

Tiesa at7ist, ka prasiba celta Civillikuma 1895.panta noteiktaja termina.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punktu, 1756., 1757. un 1765.pantu ir aprekinajusi un Iigusi piedzt no
atbildétajas likumiskos kavejuma procentus 10,72 EUR apnera, kas aprekinati par periodu no 2016.gada 27 jilija lidz 2016.gada 21.oktobrim.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kaveéjumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Civillikuma 1759.panta
1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc
par nokav&juma procentiem

Tiesa uzskata, ka zaudejumu piedzinas lietas nav piemerojami Civillikuma 1759.panta nosacfjumi, jo tie attiecas tikai uz parada piedzinas
prasjumiem, tas izriet arf no minétas likuma normas satura. Tiesa atzist, ka nav pamata piedzit no atbildétajas likumiskos nokaveéjuma procentus, kas
aprekinati no zaudgjumu summas. Tikai ar tiesas spriedumu tiek konstatéti zaud&jumu piedzias priekSnoteikumi un pienakuns tos atlidznat, tadgjadi nav
pamata lidz sprieduma taisSanai aprékinat nokavejuma procentus.

Lai atztu atbildetajas pienakumu maksat procentus, i jakonstat€ saistibu izpildes (samaksas) nokavejums, ko nevar izdart,
nenoskaidrojot, kura bridi atbildeétajai iestajas samaksas pienakuns.

Turklat saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedunu lieta Nr.SKC-40/2016 nokav&juma procenti ir



maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma pienakuns. Judikatira, kas izveidojusies, iztulkojot tiesbu normas par
procentu saistibas izcel§anos, atzits, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemérojans
(Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-262, 2011.gada 21.decembra sprieduns lieta Nr.SKC-455, 2012.gada
S.septembra sprieduns lieta Nr.SKC-366, Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta sprieduns lieta Nr.SKC-135).

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka ar regresa pieprasjuma nosttSanas bridi, neiestajas atbildetajas pienakums atlidzmat prastajai
zaud&jumus un fidz ar to maksat nokav&juma procentus.

Likuma “Par apdrosinasanas higumu” 40.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas celt regresa prasibu uzskatamas par apdro$inatajas
subjektivu tiesbu, kuras izlietoSana ir atkariga no paSas prasitajas ricibas. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata piedzt no atbildétajas aprekinatos
likumiskos procentus un prasiba dala par likumisko procentu 10,72 EUR apnera piedzinu ir noraidama.

Prastaja lodz piedzt no atbildetajas fikseto maksu 121,00 EUR apmera par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispardja karfiba.

Mingtais prasjuns pamatots ar 2014.gada 13.novembra Sadarbibas igunu Nr.01767-10-14A ar SIA “Julianus Inkasso Latvija” un
apstakli, ka prastaja samaksajusi par palidzibu lietas administrésana 121,00 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam zaudejunu atlidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarunu) un tas
pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaudejumu esaniba, 3) c€loniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. TNA,
Riga, 2006., 172. un 246.1pp.).

Iztrikstot kadam no min€tajiem pamatiem, zaud&junm atlidzibas pienakuns neiestajas. Civillikuma 1776.pants nosaka, ka cietuSajam
zaudgjunu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir saprafigi. Tiesibu aizskargjs var prast atlidzinamo zaudgjunu apmera
samazinajumu tada apnera, kada cietuSais, ievérojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaudgjunus noverst, iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums
izdarits Jauna nolika. CietuSajam ir tiesibas prast to zaudjunu atlidzbu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairtties, veicot §a panta pirnja dala
minétos pasakumus.

Vienosanas noslégSana ar SIA “Julianus Inkasso Latvija” un vienoSanas par atlidzbas izmaksu SIA “Julianus Inkasso Latvija” ir prasitajas
briva izvele, un atbildétaja ar savam darbibam to nav ietekmgjusi.

Lieta esoSie pieradfjumi neapstiprina, ka prasitajai, verSot regresa prasfjumu pret atbildétaju, biitu bijusi nepiecieSaniba savu intereSu
parstavibai slégt sadarbibas ligumu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasijumiem pret atbildétaju.

Tadejadi secinans, ka prasitaja vargja izvairtties no $adiem zaud&jumiem

Tiesa atzist par nepamatotu prasitajas atsauci uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinjja spriedunu civillieta
Nr.C11105411, SKC-0093/2015, jo noraditas lietas apstakli butiski atSkiras no izskatamaja lieta konstatétajiem apstakliem Parada piedzinas darbibu
veikSanai SIA ‘Julianus Inkasso Latvija” piesaiste nav obligata, idz ar to ir pamats atzit, ka izdevumi 121,00 EUR apmera par parada atgisanu ir
radusies pasas prasitajas izvéles un ricibas rezultata, bet ne tiesa celonsakariba ar atbildétajas prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Tiesas ieskata nav konstat€jans c€loniskais sakars starp atbildétajas ricibu un prasitajai raduSos zaudejumiem 121,00 EUR apmera.

Ievérojot mngto, tiesa atzist, ka prasiba dafa par zaudejumu 121,00 EUR apmera, kas radusies, pamatojoties uz 2014.gada 13.novembrt
starp prasttaju ka pasitiaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslegto Sadarbibas figumu Nr.01767-10-14A i noraidama.

Pie konstat€tajiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama izmaksata
apdro$inasanas atlidziba 768,92 EUR apmera, bet prasiba dala par likumisko procentu 10,72 EUR un zaud&jumu 121,00 EUR piedzigu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunm
apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi i valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi.

Apmierinot prasibu dalgji un piedzenot no atbildétajas 768,92 EUR, no atbildetajas piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva
proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram 115,34 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaks$punkts) un ar lietas
izskafSanu saistttie izdevumi par prasibas pieteikuma un pazigojuma piegadasanu 4,70 EUR.

Chivilprocesa likuma 195.pants paredz, ka, taisot spriedunm par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasgjuma veidu
un piedzenamo sum, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemnt procentus, minot to apmeru (..).

Ieverojot mingtas tiesbu normas noteikumus, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 6 % no simta gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. ! pantam atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204.1, 25026, 250.27pantu,
tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no biedribas “Elizabetes 107, registracijas Nr.40008090182, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filidle, regjistracijas
Nr.40103475609, zaudgjumus 768,92 EUR (septini simti seSdesmit astoni exro 92 centi) un tiesas izdevunus — valsts nodevu 115,34 EUR (viens simts
piecpadsmit exro 34 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (Cetrieuro 70 centi), kopa piedzenot 888,96 EUR (astoni simti
astondesmit astoni ewro 96 centi).

Piedztas summas samaksa veicama Seesam Insurance AS Latvijas filidle, registracijas Nr.40103475609, norekinu konta AS

“Swedbank”, konta Nr.LV6IHABA0551008868793.
Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103475609, tiesbas sanent no biedribas “Elizabetes 107, registracijas
Nr.40008090182, par laku no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) likumiskos sesus procentus gada no
nesamaksatas pamatparada summas 768,92 EUR (septini simti seSdesmit astoni exro 92 centi), ieverojot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot



kapitala lielumu.

Noraidt Seesam Insurance AS Latvijas filiale prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 10,72 EUR apnméra un zaud&junu 121,00
EUR apnera piedzinu.

Noteikt biedribai “Elizabetes 107, redistracijas Nr.40008090182, terminu sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsidzgt
Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga,
Jezusbazniicas iela 6.

Tiesnesis A.Vasilevskis
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