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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis

piedaloties Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Valsts policijas Bauskas
rajona policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim A.S.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, pamatojoties uz K.F. (/personas
kods/) stidzibu par Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnieka pienakumu izpilditaja 2008.gada 13.februara 1émumu
Nr.112 — S/4.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 22.decembri Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja (turpmak ar1 — Bauskas RPP KPB) 3.nodalas jaunakais inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu un pienéma l€émumu Nr.012/PB
431011 (turpmak arT — sakotngjais 1@mums), ar kuru K.F. (turpmak art — siidzibas
iesniedzgjs) tika saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.°panta picktas dalas, piemérojot
naudas sodu Ls 20 apmera, par to, ka siidzibas iesniedzg&js, vadot automasinu
BMW 530, /registracijas numurs/, braucis ar atrumu 117 km/h (klida +/-3 km/h)
pie atlauta atruma 90 km/h, tadejadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29 jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu
satiksmes noteikumi) 115.1.punktu.

[2] Nepicekritot Bauskas RPP KPB 3.nodalas jaunaka inspektora [émumam
Nr.012/PB 431011, sudzibas iesniedz€js to apstridéja Bauskas RPP KPB
priekSniekam, kura pienakumu izpilditajs 2008.gada 12.februari pienéma lémumu
Nr.012-S/4 (turpmak arT — L€émums), ar kuru sakotn&jais lémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar sekojoSiem apsvérumiem.

[2.1] 2008.gada 8.februari stidzibas iesniedz&jam tika uzradits parkapuma
video ieraksts. Uzfilmétaja videomateriala parliecinosi redzama automasina, kura
brauc ar pielaujamo braukSanas atrumu un stdzibas iesniedzgja vadita
automasina, kura strauji tuvojas prieksa braucosajai automasinai, pec ka, ieslédzot
kreiso pagrieziena raditaju, nokliist tai blakus un atkal atgriezas ieprieksgja
brauksSanas josla.



[2.2] Studzibas iesniedzgjs sudziba par sakotn€jo Iémumu pats atzinis
atruma parkapumu, noradot, ka vadijis automasinu ar atrumu 95 km/h pie atlauta
90 km/h. Tadgjadi nepatiess ir arT vina apgalvojums par nodomu izdarit kreiso
pagriezienu, jo, ja vin$ braucis, ka pats apgalvo, ar atrumu 95 km/h, tad izdarit
kreiso pagriezienu strauja 90 lenkt ar Sadu braukSanas atrumu nav iesp&jams.

[2.3] Nepatiess ir arT siidzibas iesniedz€ja apgalvojums, ka fiks€ta citas
policijas masinai aizmuguré braucosas automasinas atrums, jo video ieraksts
darbojas no tas kameras, kura ir saslégta ar konkréto radara antenu, respektivi,
nav iesp&jams veikt video ierakstu no aizmugures, kad radars darbojas virziena uz
prieksu.

[3] 2008.gada 12.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 19.marta lemumu pienemta K.F.
studziba par Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes prieksnieka
pienakumu izpilditaja 2008.gada 13.februara 1émumu Nr.112 — S/4 un ierosinata
administrativa lieta.

Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Uzfilmétaja videomateriala siidzibas iesniedz&js nesaskata savu
parkapumu, gluzi pretéji, tas apstiprina stidziba Bauskas RPP KPB priekSniekam
noraditos faktus. P&c video noskatiSanas siidzibas iesniedzgjs sava paskaidrojuma
mingjis, ka video nepierada un neapstiprina protokola min&to administrativo
parkapumu.

[3.2] Pienemot Lémumu, stidzibas iesniedz&jam uzliktais sods atstats speka
ar 2007.gada 22.decembri, nevis, ka to nosaka likums, ar 2008.gada 12.februari,
kad tika piepemts Lémums Nr.112 — S/4, tadgjadi siidzibas iesniedz&€jam nacies
samaksat uzlikto naudas sodu Ls 20 Celu satiksmes dro$ibas direkcija, veicot
ikgad€jo automasinas tehnisko apskati.

[4] 2008.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts policijas
Bauskas rajona policijas parvaldes (turpmak ari — Iestade) paskaidrojums, kura
lestade stidzibu neatzist, noradot, ka administrativa parkapuma fakts apstiprinats
ar Bauskas RPP KPB 3.nodalas inspektora dienesta zinojumu, parkapums fikséts
videoieraksta un neparprotami atspogulo parkapuma bitibu, vienlaicigi noradot
uz siidzibas iesniedz€ja nepatiesajiem apgalvojumiem situacijas izskaidroSana.

[5] Uz tiesas sédi suidzibas iesniedzgjs nebija ieradies. Saskana ar LAPK
260.panta treSo dalu lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja ir
zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu, un ja no tas
nav sanemts lugums atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa konstaté, ka 2009.gada
valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas pasts” atstitfjusi atpakal Administrativajai rajona
tiesal sakara ar to, ka adresatam bija atstats aicinajums sanemt sttfjumu, tacu
stidzibas iesniedzgjs peéc paveéstes pasta nodala nav ieradies, un beidzies tas
glabaSanas laiks. Tadgjadi tiesa konstatg, ka stidzibas iesniedz€jam savlaicigi un
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likuma noteiktaja kartiba pazinots par lietas izskatiSanas laiku un vietu un vin$
nav sanémis pavésti tikai paSa bezdarbibas d€l. Pamatojoties uz minéto tiesa
noléma izskatit lietu bez stidzibas iesniedz&ja klatbutnes.

Iestades parstavis tiesas sédeé siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
izteiktajiem apsveérumiem, ka arT sniedza paskaidrojumus attieciba uz tiesas sede
parbaudito pieradijumu — videoierakstu, kura atspogulota policijas automasina
uzstadita videoradara fikséta informacija par siidzibas iesniedz&ja vadita
transporta lidzekla parkapumu. Papildus tiesas séde ka liecinieki tika nopratinati
policijas darbinieki R.R. un A.J., kuri noradija, ka pamanijusi pretim nako$u
transportlidzekli, kura atrums bija lielaks neka kolonna esoSajiem
transportlidzekliem. Transportlidzeklis bija uzsacis apdziSanas manevru, lidz ar to
bija labi pamanams un veicot atruma fiksaciju, kliidas iesp€ja ir izslédzama.

Motivu dala

[6] Izvertejusi administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar
tiesibu normam, tiesa nonak pie secinajuma, ka stdziba ir nepamatota un
noraidama.

[7] Ar lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté
turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[7.1] 2007.gada 22.decembri Bauskas RPP KPB 3.nodalas jaunakais
inspektors A.J. sastadija administrativa parkapuma protokolu un piepéma Iémumu
Nr.012/PB 431011, ar kuru sitidzibas iesniedzg&js tika saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.°panta piektas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 20
apmera, par to, ka vins 2007.gada 22.decembri Codes pagasta, uz autocela Riga —
Bauska — Lictuvas robeza, virziena uz Bausku, plkst.13:25, vadot automasinu
BMW 530, /registracijas numurs/, brauca ar atrumu 117 km/h pie atlauta
braukSanas atruma 90 km/h (izvert€jot pielaujamo merierices kliidu, minimalais
atrums — 114 km/h), tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 115.1.punktu.
Protokola siidzibas iesniedz€js noradijis, ka nepiekrit protokola rakstitajam, jo
braucis ar atlauto atrumu (lietas 11.lapa). Administrativo parkapumu policijas
darbinieki fiks€jusi no policijas patrulmasinas ari video ieraksta, kas pievienots
lietas materialiem.

[7.2] Atrums tika fiks€ts ar atruma meramo ierici STALKER-DUAL
Nr.0923304, kurai 2007.gada 11.maija izsniegts Verific€Sanas sertifikats, atzistot
ta atbilsttbu Ministru kabineta noteiktajam prasibam. Sertifikats derigs lidz
2008.gada 10.maijam (lietas 14. lapa).

[7.3] 2008.gada 16.janvari Bauskas RPP sanemta siidzibas iesniedzgja
stidziba par sakotngjo 1émumu. Stdziba noradits, ka stidzibas iesniedzgjs braucis
ar atrumu 95 km/h aiz prieksa brauco$as automaSinas un esot velgjies izdarit
kreiso pagriezienu, tadél iené€mis kreiso mal&jo joslu un samazinajis braukSanas
atrumu, lai nogrieztos pa kreisi, bet saprotot, ka S$is pagrieziens nav Tstais,
parkartojies atpakal labaja braukSanas josla. Policijas darbinieki nevar&jusi ar
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radaru fiksét stidzibas iesniedz€ja vaditas automasSinas atrumu, bet gan kadas
citas, iesp&jams, priekSa braucosas automasinas atrumu, jo reali vaditajs atrumu
samazinajis un tas bijis pat mazaks neka 95 km/h. Neskatoties uz pieprasijumu
uzradit radara fikseéto radijumu un video ierakstu notikuma vieta, policijas
inspektori $adu iesp&ju vinam esot atteikusi (lietas 16. — 17.1apa).

[7.4] Sakara ar sudzibas iesniedzgja iesniegto stidzibu par sakotngjo
lémumu Bauskas RPP aptur€jusi §1 1émuma izpildi ar 2008.gada 16.janvari (lietas
21.1apa).

[7.5] 2008.gada 23.janvara dienesta zinojuma Bauskas RPP KPB 3.nodalas
jaunakais inspektors A.J. norada, ka 2007.gada 22.decembri kopa ar jaunako
inspektoru R.R. pildijusi dienesta pienakumus uz cela Riga — Bauska — Lietuvas
robeza. Ap plkst.13:25 braukusi Rigas virziena, kad no Rigas puses virziena uz
Bausku brauca divas automasinas, pa priekSu braucosa automasina brauca ar
atlauto braukSanas atrumu, bet aiz tas brauca automasina BMW 530,
/registracijas numurs/, kuru varéja redz&t strauji tuvojamies prieksa braucosajai
automas$inai. Atruma meritajs uzradija automasinas BMW 530 atrumu 117 km/h.
Kad automasina BMW bija pietuvojusies pie prieksa brauco$as masinas, vaditajs
iesledza pagrieziena raditaju un meginaja apdzit, bet ieraugot operativo
transportlidzekli, samazinaja atrumu un atgriezas sava braukSanas josla (lietas
13.lapa). Minétos parkapuma izdariSanas un konstatéSanas apstaklus inspektori
A.J. un R.R. apstiprinaja ari, sniedzot liecibas tiesas s€d¢.

[7.6] 2008.gada 8.februara paskaidrojuma siidzibas iesniedzgjs norada, ka
2008.gada 8.februari iepazinies ar parkapuma video ierakstu un taja savu
parkapumu nesaskata, jo uzfilm&tais materials pilniba atbilst vina sitidziba
izteiktajam apstaklu skaidrojumam, ka vin$ braucis ar atlauto atrumu un visdrizak
parsniegtais atrums fiks€ts citai, taja pasa vai pret€ja virziena braucosai,
automasinai (lietas 12.1apa).

[7.7] Bauskas RPP KPB prieks$nieka pienakumu izpilditajs 2008.gada
12.februart pienéma I€mumu Nr.012-S/4, ar kuru atstats negrozits Bauskas RPP
KPB 3.nodalas jaunaka inspektora 2007.gada 22.decembra 1&émums Nr.012/PB
431011 (lietas 4. — 6.lapa).

[8] Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1
jaieveéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 115.1.punkta noteikts, ka arpus apdzivotam
vietam motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem braukSanas
atrums nedrikst parsniegt 90 km/h.

Savukart LAPK 149.%panta picktaja dala paredzéta atbildiba par atlauta
braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
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kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas. Par S$adu
parkapumu LAPK 149.°panta picktds dalas sankcija paredzéts administrativais
sods — bridinajums vai naudas sods transportlidzekla vaditajam divdesmit latu
apmera.

[9] Administrativa parkapuma protokola un 1émuma Nr.012/PB431011
konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs vadijis automasinu BMW 530, /registracijas
numurs/, Codes pagasta, uz autocela Riga — Bauska — Lietuvas robeza. Protokola
un lémuma konstatéts ari, ka minétais transportlidzeklis tika vadits ar atrumu,
atrékinot pielaujamo kladu — 114 km/h.

Sava 2008.gada 8.februara paskaidrojuma stidzibas iesniedz&js norada, ka
braucis ar atlauto atrumu, tadéjadi, visdrizak, ka atrums tika fikséts citai, taja pasa
val pretgja virziena braucoSai automaSinai. No studzibas par sakotngjo 1€émumu
Nr.012/PB 431011 izriet, ka stidzibas iesniedz&js uzskata, ka vin$ ir braucis ar
atrumu 95 km/h un, veloties izdarit kreiso pagriezienu, pat samazinajis braukSanas
atrumu, tadgéjadi radara uzraditais atrums nevargja tikt fikséts siidzibas iesniedzgja
vaditajai automasinai, bet gan citai automasinai. Tad€jadi tiesa konstate, ka lieta
pastav strids par to, vai policijas darbinieki ir fiks€jusi tiesi stidzibas iesniedzgja
vaditas automasinas atrumu — 114 km/h, kas atlauto brauksanas atrumu parsniedz
par 24 km/h.

[10] No administrativa parkapuma protokola un I&muma Nr.012/PB 431011
un policijas inspektora A.J. dienesta zinojuma izriet, ka policijas darbinieki
fiksgjusi automasinas BMW 530, /registracijas numurs/, brauksSanas atrumu.

Celu satiksmes likuma 43.*panta noteikts, ka noteiktd brauksanas atruma
ievéroSanu Valsts policija kontrolé ar Sim nolikam paredzétam meériericem.
Atrums fikséts ar atruma meériSanas ierici STALKER-DUAL Nr.093304. Lietai
pievienots verific€Sanas sertifikats Nr.E0230V07, kas apstiprina radara
autotransporta lidzeklu atruma kontrolei STALKER-DUAL Nr.093304 atbilstibu
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par
meériSanas lidzeklu verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas
atzimé€m” 6.punkta prasibam.

AutomasSinas BMW 530, /registracijas numurs/, atrums parkapuma
izdariSanas bridi bijis 117 km/h. Nemot véra pielaujamo kladu +/- 3 km/h,
minimalais automasinas braukSanas atrums bijis 114 km/h, kas par 24 km/h
parsniedz atlauto braukSanas atrumu arpus apdzivotam vietam.

Administrativais parkapums fikséts ari video ieraksta, kas veikts no
policijas patrulmasinas. Taja redzams, ka stidzibas iesniedz&ja vadita automasina,
iesleédzot kreiso pagrieziena raditaju, parvietojas uz kreiso malgjo braukSanas
joslu, nokltstot blakus ieprieks prieksa braucosajai automasinai, bet tad samazina
atrumu un atkal atgriezas ieprieks$€ja braukSanas josla. Lieta nepastav strids, ka
videoieraksta redzama automasina, kas veikusi iepriek$ aprakstito manevru, bijusi
stidzibas iesniedz&ja vadita automasina.



Video ieraksta redzams ari, ka ar radaru STALKER-DUAL Nr.093304 tiek
fiksets braukSanas atrums minétajiem transportlidzekliem. Radars uzrada divu
transportlidzeklu atrumu merfjjumus, no kuriem viens ir nedaudz zem 90 km/h, bet
otrs mérjjums ir 117 km/h. Videoieraksta redzams, ka tuvuma mingtajiem
transportlidzekliem vinu kustibas virziena nebrauc neviens cits transportlidzeklis,
tapat konkr€taja vieta nav nekadu objektu vai citu SkérSlu, kas var€tu traucet
fikset transportlidzeklu braukSanas atrumu.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartitba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpnemsSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] Tiesas séde Iestades parstavis izskaidroja radara darbibas
pamatprincipus, no ka izriet, ka radars fiks€ un vienlaicigi uzrada atrumu divam
automasinam. Tehniski tas izpauzas tad€jadi, ka sakotngji tiek uzradits atrums tam
automasinam, kas atrodas tuvak radaram. Ja tadu objektu ir daudz, tad tiek
uzradits atrums, tam transportlidzeklim, kas kustas atrak. Ja transportlidzeklis
atrodas talu no atruma uznemsanas vietas, tad ta atrums netiek fiksetas pat, ja tas
parvietojas atrak neka tuvuma esoSie transportlidzeklu, jo atrak tiek sanemts
atpaka] signals no radara raidita stara, kas atstarojas no tuvuma eso$a
transportlidzekla. Tadgjadi nav iesp€jams, ka radars STALKER-DUAL
Nr.093304 biitu fiksgjis atrumu kadai taluma braucoSai automasinai, nefiksgjot
atrumu siidzibas iesniedzgja vaditajai automasinai. Tapat L€émuma izskaidrots, ka
video ieraksts darbojas no tas kameras, kura ir saslégta ar konkréto radara antenu,
respektivi, nav iesp&jams veikt video ierakstu uz aizmuguri, kad radars darbojas
virziena uz prieksu, tadéjadi nav pamata ar1 uzskatit, ka atrums varétu biit fiksets
kadai policijas patrulmasinai aizmuguré braucosai automasinai.

[13] Ka jau iepriekS secinats, lieta nav strida par to, ka video ieraksta
redzama stdzibas iesniedz&ja automasSina, kas pietuvojas priekSa braucosai
automasinai no aizmugures, ieslédz kreisa pagrieziena raditaju un parvietojas uz
kreiso braukSanas joslu, bet peéc tam atgriezas atpakal labaja braukSanas josla.
Noraditos faktiskos apstaklus apstiprina ari policijas inspektora A.J. dienesta
zinojuma noraditais parkapuma apstaklu izklasts, ka art A.J. un R.R. tiesas s€d¢
sniegtas liecibas.



Nemot v&ra minétos apstaklus un video ieraksta redzamos radara
mérijjumus, var Konstatét, ka meérijums, kas uzradija automasinas atrumu nedaudz
zem 90 km/h, uzradija tas automaSinas atrumu, kas brauca pa priekSu stidzibas
iesniedz€ja vaditajai automasSinai, un atrums 117 km/h tika fikséts sudzibas
iesniedz€ja vaditajai automaSinai, bridi, kad sudzibas iesniedzgjs  uzsaka
apdziSanas manevru.

[13.1] Studzibas iesniedzgjs stidziba par sakotngjo Iémumu apgalvo, ka vins
ir braucis ar atrumu 95 km/h un tad, v€loties izdarit kreiso pagriezienu,
samazinajis braukSanas atrumu un parvietojies uz kreiso braukSanas joslu, tacu
minétie apgalvojumi ir pret€ji video ieraksta redzamajam, ka siidzibas iesniedzgja
vadita automasSina strauji pietuvojas prieksa braucosajam auto, kas turklat brauc ar
atrumu ap 90 km/h, un, nesamazinot atrumu, uzsak manevru, parvietojoties uz
kreiso joslu un noklustot blakus prieksa braucosajam auto. Minétie apstakli
liecina par apdziSanas manevra uzsakSanu. Saja bridi tika fikséts atruma
parkapums. Atrums tika samazinats, strauji bremzgjot, lai atgrieztos labaja
brauksanas josla. Nemot véra minétos apstaklus, ir konstatSjams, ka stidzibas
iesniedzgja vaditas automasinas atrums jebkura gadijuma nevargja biit mazaks par
90 km/h, pie tam tas nebija atbilstoSs tam, lai veiktu kreiso pagriezienu 90 gradu
lenki. Minétie apsveérumi liecina, ka stidzibas iesniedz€js sniedzis subjektivu un
savam interes€m labveéligu lietas apstaklu izklastu, kas ir pretruna ar lieta
esoSajiem pieradijumiem.

[13.2] Apkopjot iepriek§ min&to, secinams, ka automasias BMW 530,
/registracijas numurs/, kuru vadija siidzibas iesniedzgjs, braukSanas atrums bija
114 km/h, kurS fikséts ar atruma meérierici STALKER-DUAL Nr.093304,
nostiprinats ar $adiem pieradijumiem: 1) administrativa parkapuma protokolu un
Iémumu Nr.012/PB 431011; 2) 2008.gada 23.janvara Bauskas RPP KPB
3.nodalas jaunaka inspektora A.J. dienesta zinojumu; 3) Bauskas RPP KPB
inspektoru A.J. un R.R. tiesas sé€d¢ sniegtajam liecibam; 4) lietas materialiem
pievienoto videoierakstu, kura atspogulota policijas automasina uzstadita video
radara fikséta informacija par siidzibas iesniedz&ja vadita transporta lidzekla
parkapumu.

Stidzibas iesniedz€ja paskaidrojumus neapstiprina neviens cits pieradijums,
pie tam paskaidrojumi tiesas verté&juma nav patiesi, jo neatbilst tiesas ikdiena
noverotajiem transportlidzekla pagrieziena veikSanas manevru izpildei (parasti
atrums tiek biitiski samazinats pirms pagrieziena).

[14] Tiesas vert§juma nepastav sapratigas Saubas un uzskatams par
pieraditu fakts, ka K.F., vadot automasinu BMW 530, /registracijas numurs/,
parkapuma konstat€Sanas bridi arpus apdzivotas, Codes pagasta, pa autocelu Riga
— Bauska — Lietuvas robeza, braucis ar atrumu 114 km/h, tas ir, par 24 km/h
parsniedzot atlauto braukSanas atrumu.

Tadgjadi atzistams, ka lestade pareizi kvalificgjusi siidzibas iesniedzgja
izdarTto administrativo parkapumu.



[15] Par izdarito administrativo parkapumu stdzibas iesniedz&jam
piemérots administrativais sods — naudas sods Ls 20 apméra.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149 %panta picktaja dala par siidzibas iesniedzgja izdarito parkapumu
paredz€ts administrativais sods — bridinajums vai naudas sods transportlidzekla
vaditajam divdesmit latu apmeéra.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un
tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Savukart LAPK 32.pants otra dala paredz, ka uzliekot sodu, nem vera
1zdarita parkapuma raksturu, parkapeja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

No lietas materialiem izriet, ka Leémuma pienemSanas bridi siidzibas
iesniedz€js administrativi sodits divas reizes; saskana ar administrativa
parkapuma protokolu attieciba uz siidzibas iesniedz&ju piemérojams LAPK
34.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetais administrativo atbildibu pastiprinoss
apstaklis — ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita. Tiesa nekonstaté stidzibas iesniedzgja atbildibu mikstinoSus
apstaklus.

Nemot veéra lieta konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka lestade pamatoti
piemérojusi siidzibas iesniedz&jam naudas sodu Ls 20 apmera.

[16] Stidzibas iesniedzgjs siidziba norada, ka, pienemot Lémumu, stidzibas
iesniedz€jam uzliktais sods atstats speka ar 2007.gada 22.decembri, nevis, ka to
nosaka likums, ar 2008.gada 12.februari, kad tika pienemts Lémums Nr.112 —
S/4, tadgjadi siidzibas iesniedz€jam nacies samaksat uzlikto naudas sodu Ls 20
Celu satiksmes droS$ibas direkcija, veicot ikgad@jo automasinas tehnisko apskati.

Tiesas vert&juma S$is stidzibas iesniedz€ja arguments nevar ietekmét tiesas
lémumu péc biitibas, jo tas nemaina iepriek$ konstatetos faktus par administrativa
akta tiesiskumu.

[17] Tadgjadi Lemuma tiesa nesaskata materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumus, kuri varétu kalpot par pamatu Lémuma atcelSanai. Lidz ar to
parstidzetais Leémums ir atzistams par pamatotu un tiesisku, bet siidziba
noraidama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, 281."panta otro daJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditaja 2008.gada 13.februara
l[emumu Nr.112 — S/4, bet K.F. stiidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 17.augusta.




