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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese M.Romanova,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinats moralais kaitéjums 3000 euro, un par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie
zaudgjumi.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar 2015.gada 16.februara iesniegumu ,,Tehnisko noteikumu izsniegSanas pieprasjums” (lietas 8.-10.lapa) versas Valsts
vides dienesta (turpmak arT — Dienests) ar ligumu izsniegt tehniskos noteikumus saistiba ar bivniecibas ieceri nekustamaja fpasuma /adrese/ (kadastra
numurs /numurs/, zemes vieniba ar kadastra apzZimgjumu /numurs/) . Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar 2015.gada  16.marta lemumu
Nr.VE15TA0026 , Atteikums izsniegt tehniskos notetkunmus™ (lietas 11.-13.lapa) atteica izskatit pieteicja 2015.gada 16.februara iesniegumu pec
biitbas. Pieteicgjs 2015.gada 6.aprili Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak arm — Birojs) iesniedza apstridéSanas iesniegumu un lidza atlidzinat
moralo kait€jumu 2000 euro (lietas 17.-18.lapa).

Pieteicgjs ar 2015.gada 16.marta iesniegumu ,,Tehnisko noteikunu izsniegSanas pieprasjuns” (lietas 15.-16.lapa) versas Dienesta ar ligunmu
izsniegt tehniskos noteikumus saisfiba ar bavniecibas ieceri minétaja nekustamaja fpasuma. Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar 2015.gada
8.aprila lemumu Nr.VE15TA0036 , Atteikums izsniegt tehniskos noteikumus™ atteica izskattt 2015.gada 16.februara un 2015.gada 16.marta iesniegumus
pec bitbas (lietas 19.-22.lapa). Pieteicgjs Biroja iesniedza 2015.gada 8.aprila apstridesanas iesniegunu, kurd lidza izskattt iesniegunus par tehnisko
noteikumu izsniegSanu pec bitbas un atlidzinat moralo kaitgjumu 2500 euro (lietas 24.1apa).

[2] Birojs ar 2015.gada 5.maija Emumu Nr.13-s (lietas 25.-31.lapa) atcéla Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 16.marta
atteikumu Nr. VE15TA0026 un 2015.gada 8.aprila atteikumu Nr.VE15TA0036, uzdeva Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldei ménesa laka no
§1 Biroja lemuma sapemSanas izskafit pieteicgja 2015.gada  16.februaraun2015.gada  16.marta iesniegunus ,,Tehnisko noteikumu izsniegSanas
pieprasijums” péc bitbas, un uzdeva Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldei rakstveida atvainoties pieteicgjam. Mingtais Emums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Administrativa procesa uzsakSana no jauna pec personas iesnieguma nav attiecinama uz gadjumiem, kad iestade, izskatot personas logumu
par labveliga administrativa akta izdosanu, ir izdevusi atteikumu pieskirt personai kadas tai vel nepienitosas tiesibas. Ja attieciba uz personu ir izdots sads
atteikums, persona var jebkura laika velreiz versties ar iesniegumu iestade, atkartoti izsakot Iigunu izdot labvelign administrativo aktu. Tadg] pieteicgjs
vargja versties Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldé ar iesniegumu, atkartoti izsakot Iigumu izdot tehniskos noteikumus, un Dienesta Ventspils
regionalas vides parvaldei bija javerte péc bifibas tehnisko noteikumu izdosanas iespgjariba.

[2.2] Apstridetie atteikumi i [Emumi, ar kuriem tiesiskas attiecibas nav tikusas akftivi ietekmétas, cieSanu smaguns ir tads, ar kadu personas
sastopas ikdiena, kad kada persona, tai skaita valsts, nerikojas ta, ka persona to sagaida, pat, ja personai ir tiesibas sagaidt tas cercto ricbu. Turklat
nav konstatSjams tie$s noliks apznatai prettiesiskai ricibai, atteikumi pamata balstiti nepareiza tiesibu normu interpretacija. Pieteicgjs ir noradijis
pamatotus argumentus, kamdé] Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldei butu jarikojas noteikta kartiba, turklat pieteicgjam bija zinama palaviba uz
to, ka tiesibu normas tiks interpretétas atbilstosi nostiprinatai judikatiirai. Ieverojot prettiesisko lemumu sekas, nav nodarits bitisks kaitgjums personas
tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém, kas i morala kaitgjuma atlidzmasanas pamats. Birojs nekonstatg, ka pieteic€jam radito cieSanu apmers un
tereSu aizskaruns butu smags. Ieverojot to, ka tiesibu aizskarums nav biitisks un nav noticis publiski, pamatota biitu iestades atvainosanas pieteicgjam

[3] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 9.junija sanemts pieteicgja pieteikums (lietas 3.-4.lapa) par labveligaka admmnistrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicgjam tiktu athidzinats moralais kait€juns 2500 euro. Pieteikuma noradtti turpmak mingtie argumenti.

AtvainoSanas nav adekvats kompensacijas Iidzeklis par pieteicgjam nodaritajam moralajam cieSanam Dienesta darbibas ir apzinatas un tieSi
verstas uz to, lai pieteic€js nesanemtu atbildi p&c biifibas un pieteicgja iesniegumi tiktu ignoréti vismaz lidz bridim, kad bis beigusies tiesvediba lieta.
Dienests vairakkartigi ir ignorgjis pienakumu atbildet un argumentgt, kapec pieteic€ja noradia judikatiira nebiitu piemerojama konkrétaja lieta. Dienesta
patvala ir radijusi pieteic€jam stresu, neaizsargatibas sajitu un grava ticibu valsts varai. Dienesta patvalas partraukSana nevar atcelt pieteicgjam jau



nodarito moralo un materialo kait&junmu.

[4] Pieteicgjs versas Dienesta ar 2015.gada 11.maija iesniegumu par mantisko zaudgjumu atlidzinaSanu sakara ar Dienesta Ventspils regionalas
vides parvaldes atteikumiem izskatit viga 2015.gada 16.februara un 16.marta iesniegumus péc biitbas (lietas 39.-40.lapa). Dienests ar 2015.gada
11 jinja Emumu Nr.14A/2015 noraidja pieteicgja 2015.gada 11.maijja iesniegumu par mantisko zaud&jumu atlidzmasanu (Zietas 49.-52.lapa). Mingtais
emums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[4.1] No lietas apstakliem nevar izsecinat, ka bttu radies zemes PpaSumu vai citu mantu vertbas samazinajums. Pieteic€js nav noradgis, vai zemes
paSums /Nosaukums/ vai /Nosaukums/ vai kada cita personai piederoSa manta ir zaudgjusi vertbu un kada apmera. Procentu maksajuma pienakuns
izriet vienigi no naudas vai mantas savlaicigas neatdosanas.

[4.2] Tiesiska nenoteiktiba attieciba uz tehnisko noteikunmu neizdoSanu neizraisa pasuma vertibas zudumu un neierobezo ricibu ar pasumu. Tapec
arTnav veérojama c€lonsakariba starp prettiesiskajiem administrativajiem aktiem un atlidzmamu mantisko zaud&jumu rasanos.

[4.3] Buvniecibas procesa aizsargajama personas tiesiska palaviba par biiveésanas tiesibu esibu rodas ar bridi, kad persona ir sanémusi bitvatlauju.
Noperkot Ppasumu planotai biivniecibai un kartojot buvniecibai nepiecieSsamos dokumentus, personai nevar rasties tiesiska palaviba, ka ta tieSam iegiis
biiveésanas tiesibas, tapec izdevumi So darbibu veikSanai ir personas pasrisks. Vert€jot pasuma izmantoSanas iespjas, tieck verteti atlautie pasuma
lictoSanas veidi. No Dundagas novada Kolkas pagasta teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumiem izriet, ka pasSuma
/Nosaukuns/ zemes vienibu, uz kuras planota biivniecba, atlauts zmantot lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, savrupmaju, arhitekttiras mazo fornm,
paligeku, pansiju, telpu individualam darbam buvniecibai, krasta nostiprinasanai un infrastruktiiras aizsardzbai.

[5] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 14.jilija iesniedza pieteikuma papildinajunu, lidzot atzt Dienesta 2015.gada 11 jinija
lemunu Nr.14A/2015 par prettiesisku un noteikt atlidzibu par materialiem zaudgjumiem 6 % gada no summas 104 948,85 euro par periodu no
2015.gada 16.marta Iidz tehnisko noteikunu vai tiesiska atteikuma izdot tehniskos noteikunmus izsniegsanai (lietas 37.lapa).

[6] Pieteicgjs ar 2015.gada 9.aprila iesniegumu (lietas 65.-68.lapa) versas Dienestd ar Ingunu izsniegt tehniskos noteikumus saistiba ar
buvniecibas ieceri nekustamaja pasuma. Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar 2015.gada 21.aprila véstuli Nr.9.5.-6/615, pamatojoties uz
Iesniegunu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, iesniegunmu atstaja bez izskatanas, jo atbilde vz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs attiecba uz
ieprieksgja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem pec bitibas nav mairgies (Zietas 61.lapa). Pieteicgjs ar 2015.gada 6.majja
iesniegumu (lietas 59.-60.lapa) apstiideja Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 21.aprila atteikumu Nr.9.5.-6/615 un ludza atlidzinat
moralo kait€&junmu 3000 euro.

Birojs ar2015.gada 11 jinijja lémumu Nr.16-s konstat€ja, ka Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 21.aprila atteikums
Nr.9.5.-6/615 i prettiesisks, un uzdeva Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldei méneSa laka no $1 Biroja lEmuma sapensanas rakstveida
atvainoties pieteic€jam par moralo kait€jumu (lietas 71.-76.lapa). Minétais lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Birojs jau ar 2015.gada 5.maija lemumu Nr.13-s atzina Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes pienakumu pieteicgja iesniegumu
izskatit pec batibas. 2015.gada 4.jinija Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar lemumu Nr.VE15TA0064 ir izskaffjusi jautajumu par tehnisko
noteikumu izsniegSanu péc bifibas. Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar2015.gada 12.maija véstuliNr.9.5.-6/718 pieteic€jam i ari
atvainojusies par moralo kaitgjum

[6.2] Ar2015.gada 21.aprila atteikumu Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ne tikai nepamatoti nav izskafjjusi pieteicgja 2015.gada
9.aprila iesniegumu pec bifibas, bet piemerojusi art lesniegumu likumu, kas konkrétaja procesa nav pienerojams. Ar 2015.gada 21.aprila atteikunu
pieteicgja tiesibas netika ietekmetas aktivi, un Birojs pievienojas tai motivacijai, ko i ietveris Biroja 2015.gada 5.majja Bmuma Nr.13-s. Pieteicgjam
radito cieSanu apmers un interesu aizskarums nav smags. Tomer aizskarums ir radits un pieteicéjam bija palaviba vz to, ka tiesbu normas iestade tiks
piemerotas pareizi un interpretétas atbilstosi nostiprinatai judikatirai. Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde atteikuma gadijuma ir interpret&jusi
tiesibu normas lidzigi ka ieprieks, par ko Birojs pienéma 2015.gada 5.majja Emumu Nr.13-s. Lai arT tiesibu aizskaruns nav bitisks un nav noticis
publiski, tomer pamatota bitu iestades atvainosanas pieteicgjam

[7] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 14.julija iesniedza pieteikuma papildingjumu (Zietas 56-58.lapa), parsidzot Biroja
2015.gada 11 jinja lEnumu Nr.16-s un lidzot atlidzinat moralo kait€junu 3000 euro (kopgja prasjuma summa). Pieteicgjs noradija, ka Dienesta
Ventspils regionalas vides parvaldes riciba, ierobeZojot pieteicgja tiesibas sanent atbildi pec bitbas, ir apzinata, ilgstosa un atkartota.

[8] Admunistrafivaja rajona tiesa 2015.gada 15.julija sagemtaja paskaidrojuma (lietas 79.-80.lapa) Birojs un Administrativaja rajona tiesa
2015.gada 2.septembrT sanentaja paskaidrojuma (Zietas 123.-126.lapa) Dienests pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanmu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo dalu administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi $a panta ceturtajai dalai tiesa lietu mutvardu procesa izskata, ja pirmas instances tiesai to idzis pieteicgjs.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstatg, ka pieteicgjs iidzis lietas izskatanu rakstveida procesa. Ta ka nepastav citi Skersli lietas izskatiSanai

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojurmiem,
secina, ka pieteikuns i noraidamns.

[11] Pieteicgjs ir lodzis athidzinat vipam nodarito moralo kait€jumu 3000 euro un zaud&jumus, kas raduSies tadel, ka Dienests, pretgji judikatiirai
nepareizi interpretgjot tiesibu normas, bija atteicies izskatit pec biifibas pieteicgja 2015.gada 16.februara, 2015.gada 16.marta un 2015.gada 9.aprila
iesniegumus par tehnisko noteikumu izdoSanu saistiba ar biivniecibas ieceri.

Konkrétaja lieta nepastav strids par Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 16.marta, 2015.gada 8.aprila un2015.gada
21.aprila atteikuma izskafit pieteicgja iesniegumus par tehnisko noteikumu izsniegSanu prettiesiskumu. Tapat nepastav strids par to, ka pieteicgjam ar
minetajiem prettiesiskajiem lemumiem tika nodarits moralais kaitgjums, par kuru pienakas atlidziba. Strids ir par atlidznajuma par nodaritu moralo
kaitejumu veidu, proti, vai rakstveida atvainoSanas ir atbilstoSs atlidzinajuma veids, un par to, vai pieteic§jam ar mintajiem prettiesiskajiem lemumiem
tika nodartti mantiskie zaudejumi.



[12] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak - Atlidzmasanas likuns) 6.pantam tiesibas uz zaudgjuma
atlidzmajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir
galvenais faktors, kas nenoverSami radjis §is sekas. Celonsakariba nepastav gadjuma, kad tads pats zaud€juns bitu radies art tad, ja iestade butu
rikojusies tiesiski.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 7.panta pirmajai dalai mantiskais zaud@jums $2 likuma izpratn€ i katrs mantiski novert€jans pametuns, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.

[13] Pieteicgjs saista mantiskos zaud&jumus ar neiesp&janibu izmantot savu fpasumu fidz tehnisko noteikumu sagensanai. Zaud&jumu apmera
aprekinasanas pamata ir ar nekustama TpasSuma iegadi saistitie izdevumi, proti, pirkuma summa, valsts nodeva zemesgramatai, kancelejas nodeva
zemesgramatai, detalplanojuma izstrades izdevami, grunts izpetes pakalpojums, ietekmes uz vidi novertejus.

Vispirns tiesa konstate, ka minétie izdevumi biitu raduSies pieteicgjam ari tad, ja iestade izskafitu pieteicgja mintos 2015.gada 16.februara,
2015.gada 16.marta un 2015.gada 9.aprila iesniegumus par tehnisko noteikunu izdoSanu pec bitibas. Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs arT pirns
minto iesniegumu iesniegSanas jau bija versies Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldé ar ligumu izsniegt vinam tehnisko noteikumus, un attiecigais
iesnieguns tika izskafits pec bifibas.

Papildus tiesa norada, ka ar Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 16.marta, 2015.gada 8.aprila un2015.gada 21.aprila
atteikumiem izskaftt pieteic€ja iesniegumus par tehnisko noteikunmu izsniegSanu netika ierobezotas pieteicgja tiesibas savu pasunmu atsavinat. Attieciba uz
pieteicgja tiesibam izmantot savu pasum, lai buvetu taja maju, tiesa konstate, ka saskapa ar Bivniecas likuma (speka no 2014.gada 1.oktobra)
l.panta 1.punktu tiesibas buvet pieskir nevis tehniskie noteikumi, bet biivatlauja, kas ir administrafivais akts ar nosacijumiem buvniecibas ieceres
realizacijai daba — projektSanai un buvdarbiem — lidz biives pienenSanai ekspluatacija. Secigi tiesa nekonstate c€lopsakaribu starp iestades
attelkumiem izskatit pec bitibas pieteicgja 2015.gada 16.februara, 2015.gada 16.marta un2015.gada 9.aprila iesniegumus par tehnisko noteikunu
izdoSanu saisfiba ar bivniecibas ieceri un pieteic€ja noraditajam izmaksam. Tadgjadi konkrétaja lietd nav pamata atlidznat pieteicgjam likumiskos
procentus no minéto izdevumu sumas.

[14] Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kait€jums $a likuma izpratné ir personiskais kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis btisks §& personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Atlidzina$anas likuma 11.panta tre$aja
dala noteikts, ka morala kait€juma athidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradiu, ja i pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
mtereSu aizskaruns. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma athidzinajuma apmeru.

Morala kait€juma konstateSanai ir janoskaidro, vai, veicot prettiesisku faktisko ricibu, i izdarits bitisks pieteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato
mtereSu aizskarums. Ja aizskaruns i nodarits un tas nav mazsvarigs, tad cieSanas (moralais kaitgjuns) i prezumgjamas, ka arl prezumgjama i
celonsakariba starp prettiesisko ricbu un moralo kait€jumu. Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidzinaSanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaudgjuma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav
vai nav pilniba iesp&jans vai nav adekvats, atlidzinajums nosakams, samaksajot atbilstigu athidzinajumu nauda.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkretd gadjuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kaitgjuma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var
biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka morala kaitgjuma atlidzinaSanas apmeru nosaka, ieverojot $adus kriterijus: 1) aizskarto
tiesbu un ar likunm aizsargato intereSu nozinigums; 2) konkréta aizskaruma smaguns; 3) iestades ricas tiesiskais un faktiskais pamatojums un moftivi;
4) cietusa riciba un Iidzatbildiba; 5) citi butiski apstakli. Turklat morala kaitejuma atlidzinaSanas apmera noteikSana jaievero visu krit€riju kopurns.

No mingta tiesa secina, ka morald kait€juma atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kait€jumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli
(iestades atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma apmeru, ja izvelets atlidzinajums nauda.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir atzinis, ka sabiedriba visparpienemts veids, ka var tikt kompenséti nelieli emocionalie
pardzvojumi, ir atvainoSands (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-223/2010
7.punkts). Atvainosanas i atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€junm, kas nav smags. Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka , Jai
visa sabiedriska dzve neparverstos par tiesvedibas jomu par morala kait€juma atlidzinasanu, nauda atlidzinams ir vieriigi bitisks moralais kaitejumrs, tads,
kuru ar prastta labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat” (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7.punkts).

[15] Ka jau tiesa noradja ieprieks, no ta, ka Birojs ir konstatgjis un uzlicis par pienakumu atlidzinat pieteic€jam moralo kaitgjumu, kopsakara ar
Atlidzinasanas likuma 9.panta noteikto izriet, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjam nodarttais moralais kait€juns ir izraisijis pieteicSja tiesbu vai
ar likunu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, kas bitu atlidzinams. Secigi saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu tiesai javerte
pieteicEjam nosakamais atlidzindjuma veids un apmers, nemot vina aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u noziigums, konkréta aizskaruma
smaguns, iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un mofivi, pieteicgja riciba un lidzatbildiba un citi bitiski apstakli.

Tiesu praks€ par noziigu tiesibu aizskarunu tiek uzskatits Satversm€ un starptautiskajos tiesbu avotos ietverto tiesibu aizskaruns (skat.
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Morala kaitéjuma atlidzinaSana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads. www.at.gov.lv).
Konkretaja lieta tiesa nekonstate, ka tika aizskartas bitiskas pieteicgja tiesibas un intereses.

No lietas materialiem iziet, ka aizskaruns nav smags. Proti, pret€ji pieteicgja apgalvojumam, ar minétajiem prettiesiskajiem lEmumiem netika
ierobezotas pieteicgja pasSumtiesibas uz nekustamo Tpasumu. Tapat tiesiska situacija salidznajuma ar to, kas pastavéja pirns So lemumu piegensanas un
ar péc Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 4 jonijja lemuma Nr.VE15TA0064, ar kuru tika izskatits pec biufibas pieteicgja
iesnieguims par tehnisko noteikumu izdoSanu, pienemsanas, nav maingjusies.

Attieciba uz Dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2015.gada 16.marta, 8.aprila un2015.gada 21.aprila atteikumiem izskatt pieteic€ja
iesniegumus pec bifibas tiesa konstate, ka Dienests atteicas izskattt pieteicgja iesniegumus pec bifibas tadel, ka tas nepareizi piemeroja un tulkoja
Administrativa procesa likuma 87.panta un Iesniegumu likuma normas. Dienests nepareizi piemeroja normas par administrativa procesa uzsaksanu no
jauna un lesniegumu likunu 2015.gada 8.aprila un2015.gada 21.aprila attekumos, neskatoties uz to, ka pieteic€js jau sava 2015.gada 16.marta
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iesnieguma bija atsaucies uz judikatiru, no kuras izriet, ka Dienestam bija jaizskata pieteicgja iesniegumi pec bitibas. Taja pasa laika visi minctie
atteikumi tika piegenti pirms Biroja 2015.gada 5.maija lémuma Nr.13-s, kurd Birojs noradija uz attiecigajam piemérojamajam tiesibu normam un
Dienesta pienakumu izskatit pieteic€ja iesniegumus péc biifibas. Nemot véra mincto, tiesa nekonstat€, ka Dienesta merkis bija nodart pieteic€jam moralo
kait&jumu, ignorét vina iesniegumus vai liegt pieteicjam tiesibas sanemt tehniskos noteikunmus.

Tiesa nekonstate, ka pieteicjs i lidzatbildigs kait€juma nodari¥ana, jo vipS jau2015.gada 16.marta iesnieguma bija atsaucies uz judikatiiru,
saskana ar kuru Dienestam bija jaizskata vina iesniegumi pec butibas.

Dienests neizskaffja pieteicgja iesniegumus pec biitbas no 2015.gada 16.marta fidz2015.gada 4.junjjam, t.i., divarpus ménesus.

2015.gada 4 jonija Dienesta Ventspils regionalas vides parvalde ar lemumu Nr.VE15TA0064 ir izskafjjusi jautajumu par tehnisko noteikumu
izsniegSanu pec bifibas. Konkretaja gadjuma divarpus menesu termmns nav uzskatans par tadu, kas radija pieteicgja tiesbu aizskarumu un moralas
cieSanas ilga termina.

Dienesta 2015.gada 16.marta, 2015.gada 8.aprlaun2015.gada 21.aprila attelkkumi neradija neatgriezeniskas sekas. Izskatot pieteicEja
iesniegumus par tehnisko noteikumu izdoSanu pec biitbas, negativas sekas bija iesp&jans noverst, un tas tika noverstas. Ar1 kaitgjums, kas radits ar
minétajiem atteikumiem, ir pilniba noverSans ar pienakuma uzlikSanu Dienestam izskafit pieteic€ja iesniegumus pec butibas.

Papildus tiesa norada, ka Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir atzinis, ka pie citiem apstakliem, kuri pemami véra, nosakot
atidzinajuma veidu un apmeru, pieskaitans arl atidzinajums, kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadfjumos. Salidzinamos gadfjumos
atlidzindjumam ir jabit EdZgam bet atdkirigos gadjumos — atkirigam ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzbas principa (Augstdkds tiesas
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 15.punkts).

Rakstveida atvainosanas ka atlidzinajums piespriests lieta par Tieslietu ministrijas neatbildeSanu uz personas iesniegumu, par Valsts meza dienesta
faktisko ricibu, ilgstosi (no 17.novembra lidz 22.aprilim) neatbildot vz iesniegumu, zinu prettiesisku ievietoSanu sodu registra (pirns Emuns stajies
speka), par divu ménesu kavesanos izdod pieteicgjai nelabvelig, bet tiesisku administrativo aktu, ar kuru atteikts pieskirt béma piedzinmsanas pabalstu,
par formas térpa neizsniegianu amatpersonai, par prettiesisku atteikumu izdz8st zinas par citas personas registraciju dzvesvieta, par prettiesisku
attelkumu izdartt ierakstu dzinmSanas registra par dzimuma maigu, par iesnmieguma par zemes gabala pieSkirSanu fpasSuma ilgstosu neizskatiSanu
(5.februaris — 31.marts) (skat. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga,
2011.gads. www.at.gov.lv).

Nemot vera mincto, proti, to, ka aizskartas tiesibas un intereses nav bitiskas, aizskarums nav smags, nav konstatgjama pieteicja lidzatbildiba,
minéto prettiesisko lemumu piegenganas iemesls ir saistits ar nepareizu tiesibu nornmu interpretaciju un nepareizu tiesibu normu piemérosanu, aizskarunms
nav ilgstoss un prettiesiskie lemumi neradija neatgriezeniskas sekas, tiesa secina, ka rakstveida atvainosanas ir adekvats atfidzingjuma veids.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinats moralais kait€jums 3000 euro, un par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jum.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS
Administrafivas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2015.gada 16.novembr1
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