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Lieta Nr. 169045518

Ventspilt 2018. gada 22. oktobr1

Kurzemes rajona tiesa: tiesnese Olga Macpane

izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175. panta, un

k o n s t a t & j a

/pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam

2018. gada 22. septembr plkst. 21.08 mazbarnisa stacija “Priedes” Aizsaules iela, Ventspili administrativa parkapuma protokola sastadianas laka
/pers. A/ launpratigi nepaklavas Ventspils pasvaldibas policijas darbinieka likunigajai prasibai palikt noraditaja vieta, uzsakot b&gsanu.

Ar savuricibu /pers. A/ izdarja admmnistrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas APK 175. panta.

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkpa parstavis tiesas s€dé neieradas un tiesa nav sanemts lgums par lietas izskatianas
atlikSanu, Iidz ar to lieta tika izskatita bez iestades parstavja klatbtitnes.

Pie administrativas atbildibas saucama persona uz lietas izskatiSanu neieradas, pazigojot tiesai, ka uz tiesas s€di nevar ierasties darba apstakiu del.
Saskana ar Latvijas APK 260. panta otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesbas piedaltties lietas izskatSana. /pers. A/ par
lietas izskatRanas laiku un vietu tika savlaicigi pazinots (pavéste nosiifita 2018. gada 2. oktobri), ievérojot Latvijas APK 268.! un 289. panta
nosacjumus. /pers. A/ wz lietas izskafSanu neieradas, ka arf no vipa nav sagents liguns atlikt lietas izskafSanu, lidz ar ko secinams, ka vins nevelas
izmantot savas tiesibas piedalttics lietas izskatBana, tadél lieta tika izskatita bez vina klatbiitnes.

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijunus, kurus nav pamata apSaubt, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana pieradita
pilrigi ar $adiem lieta esoSajiem dokumentien:

- administrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs/ (lietas 3. lapa), kur fikséts parkapuma izdaranas laiks, vieta un apstakli, tapat /pers. A/
noradtais, ka protokolam nepiekrit;

- Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna inspektora A.Fadejeva zinojumu (lietas 4. lapa), kur noradijis, ka 2018. gada
22. septembri ap plkst. 22.10, deawgjot operativas grupas sastava, sagemts pazinojums, ka Aizsaules iela, Ventspilt /pers. A/ administrativa parkapuma
protokola sastadianas laika launprafigi nepaklavas Ventspils pasvaldibas policijas darbinieka likuniigam prasibam palikt noraditaja vietd, uzsakot
b&gsanu. /pers. A/ nogadats policijas iecirkni, kur vipS atteicas sniegt paskaidrojumu par notikuSo. /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr. /mumurs/ péc Latvijas APK 175. panta;

- 2018. gada 22. septembra administrativas aizturéSanas protokolu Nr. /mumurs/ (lietas 5. lapa), kur redzams, ka /pers. A/ aizturéts 2018. gada
22. septembr plkst. 21.08 par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzgts Latvijas APK 175. panta, lai sastaditu administrativa parkapuma
protokolu;

- Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora E.Jansona paskaidrojumu (lietas 6. lapa) par to, ka 2018. gada 22. septembri, patrulgjot pa
Aizsaules ielu, stacijas “Priedes” €ka pamarnits jaunietis, kur§ piegruzojis stacijas €kas gridu ar saulespuku s€klu Caumalam. /pers. A/ savu vainu atzinis,
ta¢u admmistrativa parkapuma protokola sastadianas laika nepaklavas policijas darbinieka likuniigajai prasibai palikt noraditaja vieta, uzsakot begSanu.
/pers. A/ notverts Aizsaules iela.

Izvertejot visus lietd iegltos pieradjumus, tiesa uzskata, ka/pers. A/ vaina parkapuma izdarSand pieradta pilnigi un vigS saucans pie
administratvas atbildibas pec Latvijas APK 175. panta.

Latvijas APK 272. pants noteic, ka tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais parkapuns, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Latvijas APK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrafiva parkapuna lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 243. panta ceturto dalu bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijunu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstateSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Latvijas APK 175. panta ir paredz&ta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinicka, robezsarga vai
zemessarga, ka arT karavira likundigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lidz ar to, lai personu sauktu pie atbildibas péc Latvijas APK 175. panta ir nepiecieSams noskaidrot, kadam policijas darbinicka likuniigajam
rfikojumam vai prasibai launpratigi nepaklavusies persona.

Likuma “Par policiju” 22. panta pima un tresa dala noteic, ka policijas darbinieks i valsts varas parstavis, un likuriigas prasibas un rikojumi, ko
vins izvirZgjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir
sodama. Policijas darbinicka prasibas i obligatas un riciba ir saistosa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzt viga
darbibu, nebs tas aptur&jusi vai atc€lusi.

Administrafiva parkapuma protokola noradis, ka /pers. A/, nepaklaujoties policijas darbinieka prasibai palikt uz vietas, uzsaka begSanu
admunistrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat. 2007. gada 20. marta spriedumu lieta Nr. SKA-68/2007 un2006. gada
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14. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-454/2006) paudis atzinu, ka jebkur$ policijas darbinieka rikojuns, ko vips izdevis, pildot dienesta pienakunus,
atzZistams par visiem saistoSu un sakotngji i jaizpilda. Senats vienlaikus secindjis, ka nevar liegt pasai personai, pret kuru vérstas policijas darbinieku
prasibas, kvalificéti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu, tacu, ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma nav likuniigas,
nepaklaujoties §im prasibam, persona pati uziemas risku par to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas darbinicku prasibas bija likuniigas, bet pasas
personas izdarttais vertejums kliidains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklauSanos §im prasibam

Policijas darbinieku prasibu tiesiskuns izriet no attiecigd bridi pastavosas objektivas nepiecieSanibas izmantot likumdeveja pieskirtas tiesibas, lai
veiktu savus darba pienakumus, proti, no pastavosas faktiskas nepiecieSanibas izvirZt attiecigas prasibas. No lietas materialos esosa policijas darbinieka
E.Jansona paskaidrojuma izriet, ka dienesta pienakumu pildSanas laika tika konstatets Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu parkapums un
noskaidrota vainiga persona, proti, /pers. A/, kas savu vainu atzina. Lidz ar to, nemot véra noskaidroto, tika uzsakta administrativa parkapuma protokola
sastad®ana, izsakot /pers. A/ prasibu §is darbibas laika palikt uz vietas, lai butu iesp&ja iepazistinat vinu ar sastadito protokolu un to paraksft, ka tas i
noteikts Latvijas APK 248. panta tresaja dala. Neraugoties uz to, acimredzami ar noliku izvairities no atbildibas par izdartto, /pers. A/ ignorgja So
policijas darbinicka prasibu un saka begt, sakara ar ko velak tika pamatoti aizturéts.

Tadgjadi, izvertejot administrativa parkapuma protokola noradias /pers. A/ darbibas kopsakariba ar inspektoru zmojumiem, ka protokola
noradttaja laka un vietd vips neizpildija policijas darbinieka prasibu palikt uz vietas administrativa parkapuma protokola sastadianas laika, lieta esoSos
materialus, tiesa uzskata, ka $adas /pers. A/ darbibas ir uzskatamas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likunigajam prasibam, kad vins
izpilda dienesta pienakumus, un par to vipam nosakams sods.

Latvijas APK 175. panta soda sankcija paredz naudas sodu lidz 280 euro vai administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Nosakot sodu, atbilstosi Latvijas APK 32. pantam tiesa nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapg€ja vainas pakapi, ka parkapums izdarts ar
nodomu, apzinatu darbibu rezultata. Papildus tiesa verte vainiga personibu, mantisko stavokli un konkreti to, ka /pers. A/ agrak administrativi sodtts vienu
reizi, vipam ir pastaviga dzivesvieta un darbavieta (lictas 7. 8. lapa). Atbilstosi Latvijas APK 33. un 34. pantam /pers. A/ atbildbu nikstinosus vai
pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Izvertgjot visus lietas apstaklus kopuma, tapat parkapuma rakstury, ka tas nav bijis ilgstoss, to, ka /pers. A/ ieprieks sodtts par citada rakstura
parkapumy, tiesa uzskata, ka vainigajam par izdarito nosakans naudas sods, kas, nemot veéra ari vina kmeénesa ienakumu apneru, nosakams tuvak
likuma paredzetajam minimalajam apmeram

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 272., 274., 275. un 289.1¢ pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. A/ péc Latvijas APK 175. panta sodit ar naudas sodu 25 euro (divdesmit pieci eiro).

Saskana ar Latvijas APK 299. pantu naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts nolemuns par naudas soda
uzlikSanu, bet, ja $ads lenmuns parstdzEts vai iesniegts protests par to, ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidzba vai protests
noraidits. Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Kurzemes rajona tiesa.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas var parstidzet Kurzemes apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Tiesnese O.Macpane



	konstatēja
	/pers. A/ pēc Latvijas APK 175. panta sodīt ar naudas sodu 25 euro (divdesmit pieci eiro).

