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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 17 jiinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSsédetaja tiesnese V.Kakste
senators A.Gulans

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Joker Ltd.” parstavjiem

I.C.un G.L.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JJoker Ltd.” pieteikumu par Madonas pilsétas domes
2007.gada 31.maija [émuma atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Joker
Ltd.” kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 10.novembra

spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Madonas pilsétas dome ar 2007.gada 31.maija l[émumu atc€la pieteic€jai SIA
»Joker Ltd.” izsniegto atlauju sp€lu zales darbibai /adrese/, nosakot, ka atlauja zaude

speku péc pieciem gadiem.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt

Madonas pilsétas domes 2007.gada 31.maija lémumu.
[3] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 27.novembra spriedumu pieteikumu

noraidija.

Sprieduma noraditi talak min&tie argumenti.
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[3.1] No Azartspelu un izlozu likuma (turpmak — Azartspelu likums) 2. un 42.panta
izriet, ka obligats priekSnosacijums atlaujas izsniegSanai azartsp&lu organizeSanai
konkretas telpas, kas atrodas paSvaldibas teritorija, ir iesp&jama valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskaruma izveért§jums. Pasvaldibai,
vertgjot aizskarumu, ir ricibas briviba.

[3.2] Pasvaldibas dome ir tiesiga patstavigi pienemt l€mumus pasvaldibas
iedzivotaju intereses, iznemot likuma ,,Par pa§valdibam” 61.'panta otraja dala mingtos
gadijumus, kad iedzivotaju viedok]a noskaidroSana ir obligata. Tomér ar1 Saja gadijuma
viedoklim ir pakartota (konsultativa) nozime, tad€] pasvaldibas organiz€tas publiskas
apsprieSanas rezultati ka vienigais arguments nav uzskatams par pietickamu l€muma
pamatojumu.

[3.3] Ka secinams no Azartspelu likuma 37.panta, likumdevéjs ka riska faktorus ir
paredzgjis sabiedriskas kartibas un drosibas apdraudéjumu azartsp€lu organizacijas vietas
un iesp&ju iegit atkaribu no azartspélem. Tomer Azartspelu likuma 37.panta uzliktie
pienakumi azartspélu organizétajiem neizslédz mingtos riska faktorus. So riska faktoru
pastavéSana uzskatama par bitisku sabiedribas apdraudéjumu (butisku valsts un
paSvaldibas iedzivotaju intereSu aizskarumu). Tadel, izvertgjot intereSu aizskarumu,
pasvaldibai jaizverte azartsp&lu organiz&sanas vietai [idzas un tuvakaja apkartne esoso eku
funkcionalo pielietojumu, sabiedriskas nozimes objektu izvietojumu, tad€jadi nosakot
iedzivotaju parvietoSanas intensitati attiecigaja apkartne.

[3.4] Konkrétaja gadijuma azartsp€lu organizéSanas vieta atrodas daudzdzivoklu
dzivojama maja, kuras apkartné atrodas citas dzivojamas majas, izglitibas un kultiiras
iestades, tadel $1 teritorija ir pielidzinama Azartspelu likuma 41.panta otras dalas 7. un
10.punkta noraditajam vietam, attieciba uz kuram atlaujas izsniegSana ir aizliegta.
PaSvaldiba ir vert&jusi iesp&jamos riska faktorus, ka arT némusi véra iedzivotaju viedokli.
Tiesas ieskata’, pasvaldiba ir izvert€jusi un pamatojusi iedzivotaju interesu aizskarumu, un
pamatoti atc€lusi atlauju azartsp€lu organizesanai.

[3.5] No Azartspélu likuma 42.panta ceturtas un sestas dalas un 87.panta tresas dalas
izriet, ka likumdevejs ir paredzgjis tiesibas paSvaldibai, kuras teritorija atrodas azartsp&lu
organiz€Sanas vieta, konstat€jot biitisku valsts un attiecigas pasvaldibas iedzivotaju
intereSu aizskarumu, atcelt jau izsniegtu atlauju azartsp€lu organizéSanai konkrétajas
telpas.

Konkrétaja gadijuma no atlaujas izsniegSanas briza lidz parsiidzéta lémuma
pienemsSanas bridim ir bitiski mainijusies tiesiska situacija, proti, 2006.gada 1.janvart

stajas speka Azartspelu likums, kura likumdevE€js noteica ierobezojumus attieciba uz
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azartspelu organiz€Sanas vietam (konstat€jot ierobezojumus, pasSvaldibai bija jaizdod
obligatais administrativais akts). Ar 2006.gada 8.jiinija grozijumiem minétaja likuma tika
paplasinatas pasvaldibu pilnvaras izdot satura izvéles administrativo aktu, izvertgjot, vai
azartspelu organizéSana konkrétaja vieta nerada butisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Likums tika papildinats ar
normu (42.panta sesta dala), kura uzlika pienakumu pasvaldibai izvertét jau esoSas
azartspelu organiz€Sanas vietas pielaujamibu un pieskira pasvaldibai tiesibas lemt par jau
izsniegtas atlaujas atcelSanu. Tadgjadi, sanemot iedzivotaju iesniegumus par spélu zales
slegSanu, pasvaldiba pamatoti izveért€ja iedzivotaju intereSu aizskarumu, vienlaikus lemjot
par pieteicjai izsniegtas atlaujas anuléSanu. Turklat pieteicgjai nav liegta iesp&ja
nodarboties ar izv€leto komercdarbibu vispar, bet gan tikai konkrétaja vieta.

[3.6] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka papildus iedzivotaju intereSu
aizskarumam nepiecieSams konstatét arT batisku valsts intereSu aizskarumu. Valstij nav
savu interesu.

[3.7] Pasvaldibas iedzivotaji ir arT valsts iedzivotaji. Konstatgjot butisku attiecigas
pasSvaldibas iedzivotaju intereSu aizskarumu, ir konstatéts ari valsts iedzivotaju intereSu
aizskarums. Cilvéka veselibas aizsardziba un tiesibas dzivot labveliga vide ir uzskatamas
par bitiskam interes€m. Izmantojot tiesibu normu vésturisko interpretacijas metodi,
secinams, ka likumdevgjs ir v€l&jies, lai pasvaldiba izverte vietas, kura planots atvert spelu
zali, atbilstibu iedzivotaju intereseém, paredzot iesp&ju slégt jau darbojosas spélu zales, ja

tas atrodas, citastarp, izglitibas vai kulttiras iestazu tuvuma.

[4] Izskatot lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2009.gada 10.novembra spriedumu pieteikumu noraidija, pievienojoties pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un papildus noradot talak minétos argumentus.

[4.1] Pasvaldiba nepamatoti vert€jusi to, vai konkréta azartsp€lu atrasanas vieta ir
pielidzinama Azartsp€lu likuma 41.panta otraja dala noraditajam vietd. Pamats atlaujas
atcelSanai ir konkrétas sp€lu zales atrasanas vietas izvertgjums saistiba ar visiem lietas
apstakliem kopuma, no ka jaizriet biitiskam valsts un pasvaldibas iedzivotaju intereSu
aizskarumam.

[4.2] Lemuma noraditais pamatojums ir pietickams biitiska valsts un Madonas
pasvaldibas iedzivotaju intereSu aizskaruma konstat€Sanai. Sp€lu zales atraSanas vieta
pils€tas centra, tuvu izglitibas un kultiiras iestadem, kur ir intensiva iedzivotaju kustiba un
visapkart atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, nozimé, ka spélu zale ietekmé lielas

iedzivotaju dalas ikdienas dzivi. Tapat janem veéra, ka pret zales atrasanas vietu iebildis
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liels pasvaldibas iedzivotaju skaits. Secinams, ka sabiedribas intereSu aizskarums bija tik
nozimigs, ka pasvaldiba pamatoti pienéma parsiidz€to lémumu.

[4.3] Pieteicgja uzskata, ka pasvaldiba nepamatoti vertgjusi iesp&jamo azartsp&lu
atkaribas risku un sakariba starp cilvéku daudzumu un atkaribam ir apSaubama. Sis
arguments nav pamatots. Likumdeve€js ir noteicis ierobezojumus azartsp&lu organizésSanai
ar mérki aizsargat sabiedribas intereses, kuras ietilpst arT azartspelu atkaribas
ierobezoSana. Tadel pasvaldibai bija tiesibas nemt veéra konkrétas spelu zales atraSanas
vietu un vertet, vai tadgjadi netiek veicinata azartspélu atkariba. Sadam vértgjumam bija
butiski konkrétas vietas apstakli, nevis informacija no pacientu registra vai sabiedriskas
domas izpé€tes rezultati, kas attiecas uz situaciju valstt kopuma.

[4.4] Lieta nav nozimes tam, ka pieteicgjas sp&lu zal€ nav konstatéti normativo aktu
parkapumi. PasSvaldiba ir konstat€jusi, ka sabiedribas intereSu butisku aizskarumu rada
spelu zales 1paSais raksturs un tas atraSanas konkréta vieta, nevis pieteic€jas riciba vai
parkapumi.

[4.5] Pieteic€jas intereSu ierobezojums ir samérigs, jo ar atlaujas atcelSanu tiek
aizsargatas iedzivotaju tiesibas, bet 1émums par atlaujas anuléSanu stajas speka tikai péc
pieciem gadiem. Tatad pieteic€ja var parorient€t savu uzneéméjdarbibu, necieSot lielus

finansialus zaud&jumus.

[5] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 10.novembra spriedumu
iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak minétos argumentus.

[5.1] Tiesa paplaSinati interpretejusi Azartsp€lu likuma 42.panta sesto dalu. Lai
varétu piemerot min€to normu, jabit konkrétiem pieradijumiem, ka azartsp€lu
organizéSana rada biitisku valsts un pasvaldibas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

[5.2] Analiz€jot azartspelu organizétajam uzliktos pienakumus, secinams, ka
nepilngadigo personu iekliSana sp€lu zalé nav iesp€jama, videonoveéroSana nodrosSina
iedzivotaju droSibu spélu zalé un arpus tas, savukart ar reklamu par azartsp€lu kaitigo
ietekmi persona tiek bridinata par iesp&jamam sekam. Ar visparigu pienémumu par
azartspélu kaitigo ietekmi uz sabiedribu un atraSanas vietu pasvaldiba nav pieradijusi, ka
sp€lu zale rada biitisku kait€jumu sabiedribas interesém.

[5.3] Tiesa nav novertéjusi pieteic§jas iesniegtos pieradijumus, proti, Veselibas
statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiiras izzinu un sabiedriskas domas izpétes

rezultatus.
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[6] Pieteic€jas parstavji tiesas s€dé uzturgja kasacijas stdzibu. Atbildétajas pusé
pieaicinatas iestades parstavis uz tiesas sédi neieradas. Par tiesas s€di pazinots. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 342.pantam, Senats noléma izskatit lietu bez iestades

parstavja piedaliSanas tiesas séde.

Motivu dala

[7] Azartsp€lu likuma 41.panta otra dala noteic, ka azartsp€les nav atlauts organizé&t
valsts iestad€s; baznicas un kulta celtnés; arstniecibas un izglitibas iestazu €kas; aptiekas,
pasta struktiirvienibas vai kreditiestad@s; publisko pasakumu rikoSanas vietas So pasakumu
norises laika, iznemot totalizatoru un deribas; teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts
tirgus statuss; veikalos, kulttiras iestad@s, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas,
iznemot spélu zales, totalizatoru vai deribu likmju pienemsSanas vietas, kas izveidotas ar
buivkonstrukcijam norobezotas telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses; baros un
kafejnicas, iznemot totalizatoru un deribas; dienesta viesnicas; ekas, kuras ir dzivokli un
ieeja uz tiem no €kas arpuses ir kopgja ar ieeju uz azartsp€lu organizéSanas vietu

Azartspelu likuma 42.panta otra dala noteic, ka, sanémusi azartsp€lu organizatora
iesniegumu par azartspélu organizé€Sanu konkrétas telpas, paSvaldiba izverte€ iesnieguma
mingtas azartsp€lu vietas atbilstibu $a likuma 41.panta otraja dala noteiktajiem
ierobezojumiem. Ja iesnieguma noradita vieta, uz kuru attiecas vismaz viens no $a likuma
41.panta otraja dala noteiktajiem ierobezojumiem, pasvaldiba atsaka atlaujas izsniegSanu.

Sa panta tresa dala noteic, ja azartspéles paredzets rikot vieta, uz kuru nav
attiecinami $a likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizét
azartspéles katra konkrétaja gadijuma lemj paSvaldibas dome (padome), izvertgjot to, vai
azartspelu organiz€Sana konkr€taja vieta nerada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu.

Sa panta ceturta dala noteic, ka pasvaldiba atlauju atvért kazino, spélu zali, bingo
zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemsSanas vietu un organizet attiecigas azartspéles
konkrétajas telpas izsniedz uz nenoteiktu laiku. Izsniegta atlauja zaudé spéku $a panta
sestaja dala paredz€taja gadijuma, ieverojot septitaja un astotaja dala noteikto kartibu.

Ja azartsp€lu organizé€Sana konkrétaja vieta rada butisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, pasvaldibas dome (padome) ar
motiveétu l[@mumu ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju atvért kazino, spélu zali, bingo zali,
totalizatoru vai deribu likmju piegpemsSanas vietu un organizet attiecigds azartspéles

konkrétajas telpas (42.panta sesta dala). Sa panta sestaja dala mingtaja gadijuma
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pasvaldibas izsniegta atlauja atvert kazino, spélu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu
likmju pienems$anas vietu un organiz€t attiecigas azartspéles konkrétajas telpas zaude
speku péc pieciem gadiem, skaitot no attieciga domes (padomes) l@muma speka stasanas
dienas (42.panta septita dala).

No $a tiesiska regul€juma ir secinams, ka likumdevgjs ir noteicis konkrétas nozimes
vietas, kuras azartspéles nav organiz&jamas (41.panta otra dala). Attieciba uz Siem
gadfjumiem likumdevéjs pats jau ir izdarijis apsvérumus azartspélu organizéSanas
ierobezojuma attaisnojumam. Tomér iepriek§ minéta tiesibu norma azartspélu rikosanas
aizlieguma gadijumus nenoteic izsmelosi, jo likumdevéjs ir noteicis pasvaldibu tiesibas
atteikt (42.panta treS$a dala) atlaujas izsniegSanu azartsp€lu organiz€Sanai vai atcelt jau
ieprieks izsniegtu atlauju (42.panta sestd dala) ari citos likuma tieSi neparedzg&tos
gadijumos. Tadél apstaklu noskaidroSana un novértéSana, proti, vai azartspélu
organizéSana konkréta vietd rada butisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas

iedzivotaju interesu aizskarumu, ir javeic iestadei.

[8] Pasvaldibu kompetence ierobezot azartsp&lu organizéSanu, ja tas rada iedzivotaju
intereSu butisku aizskarumu, noteikta ar grozijumiem Azartsp&lu likuma, kuri stajas speka
2006.gada 4.julija.

No So grozijumu likumprojekta anotacijas redzams, ka grozijumu iemesls bijis
sabiedribas nelabvéliga un neapmierinata attieksme pret azartspélém ka komercdarbibas
veidu. Tapéc atzits par nepiecieSamu noteikt paaugstinatas ierobezojoSas prasibas pret o
nozari, samazinot to izplatibu un sabiedrisko pieejamibu, ka arT paaugstinot kvalitates
prasibas pret §1s nozares piedavato pakalpojumu kvalitati un droSumu. Grozijumi versti
citastarp uz sabiedribas intereSu lidzsvaroSanu — v€lmi ierobezot azartspéles no vienas
puses, un veélmi izmantot Sos pakalpojumus un organizet azartsp€les no otras puses.
letekmgjot azartsp&lu iekartu, spé€lu vietu skaitu, to izvietojumu un pieejamibu visa
Latvijas teritorija, tiktu palielinata konkurence azartsp€lu organizétaju vidii, nodroSinati
kvalitativaki pakalpojumi, sekméta azartsp&lu organizgSanas vietu vides sakartoSana, ar $o
komercdarbibas veidu saistito risku sabiedribai mazinasana (sk.

http://www.saeima.lv/saeima8/lasa?dd=LP1419 0).

No minéta ir secinams, ka likumdevejs, apzinoties sabiedribas atSkirigo attieksmi
pret azartspelém un azartsp€lu negativo ietekmi, veélgjas lidzsvarot to personu intereses,
kuri piedava azartspelu pakalpojumus un apzinati tos izmanto, ar tas sabiedribas dalas
interesém, kurai $adi pakalpojumi nav pienemami un ir vigu intereses aizskarosi.

Grozijumi ir versti tiesi uz tas sabiedribas dalas intereSu aizsardzibu, kuras nevajadzigi un
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negativi varétu tikt ietekmétas, jo iepriekS S$ada aizsardziba nav bijusi pietickama.
Likumdevéjs tade] ir pielavis, ka attiecigo pakalpojumu vietu skaits var tikt butiski
samazinats un izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interesem. Ta ka vietgja
pasvaldiba objektivi vislabak parzina attiecigas administrativas teritorijas apstaklus un
atbilstosi tiem sp&j novertét attiecigas darbibas riskus, kompetence iz8kirt jautajumu, kuros
gadijumos §is komercdarbibas veids ir atlaujams konkréta vieta un kuros nav, ir nodota

tiesi pasvaldibam.

[9] Pienemot likuma grozijumus, stridigs bijis jautajums, kada veida paSvaldibam
tam nodoto kompetenci vajadz&tu stenot.

Azartsp€lu likuma 42.panta grozijumu izstrades un apsprieSanas laika (sk.
http://www.saeima.lv) tika izvirziti vairaki priekSlikumi tostarp pasvaldibu tiesibas noteikt
teritorijas, kuras aizliegts vai atlauts organizét azartspéles. Tadgjadi pasvaldibas teritorija
paredzétu noteiktu rajonu (rajonus), kur var organizét azartspéles un sanemt Sadus
pakalpojumus, vienlaikus izslédzot azartsp€lu vietu izvietojuma gadijuma faktoru.

Savukart, apspriezot tiesibu normas redakciju tas pienemtaja varianta, citastarp tika
noradits, ka pasvaldibai ir tiesibas ievérot jebkuru principu, arl to, ka azartsp€les varétu
biit koncentrétas viena vieta. Atbalstu neguva priekslikums noteikt pasvaldibu tiesibas $os
jautagjumus regulét saisto$ajos noteikumos, atsaucoties ari uz apstakli, ka tadgjadi
pasvaldibu 1@mumu pienemsanas procediira biitu parlieku apgriitinata un sarezgita.
Vienlaikus tika noradits, ka normas redakcija, nosakot paSvaldibas kompetenci katra
konkréta gadijuma Vertet iedzivotaju intereSu aizskaruma esibu un batiskumu,
pasvaldibam dod lielaku ricibas brivibu un neizsledz paSvaldibas tiesibas noteikt
teritorijas, kuras azartsp€lu rikoSana ir pielaujama.

No speka esosas normas redakcijas secinams, ka paSvaldibai sabiedribas intereses
javerte, apliikojot konkrétu azartsp€lu organizéSanas vietu. Likumdevejs paSvaldibam
pieskiris tiesibas izvertét iedzivotaju intereSu iespejamo aizskarumu, nemot véra viet€jos
apstaklus. Tomér, piepemot individualo lémumu, tam japem véra legitimais mérkis
ierobezojumu noteikSanai (kas ties$i noteikts Azartsp€lu likuma 2.panta pirmaja dala un
netieSi izriet no tiem ierobezojumiem, kas skaidri noteikti likuma (likuma 41.panta otra
dala). No Azartspélu likuma 42.panta sestas dalas formul&uma izriet, ka ierobezojoSa
lémuma apsvérumiem ir jabut konkrétas vietas apstaklos pietiekami precizi pamatotiem,
nevis visparigiem. Pasvaldibai arT japatur prata, ka no likuma mérka (komersanta
intereses, No vienas puses, un iedzivotaju intereses, N0 otras puses) neizriet likumdevéja

griba azartspélu pakalpojumus vispar izskaust. Tadél, vért€jot sabiedribas interesu
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aizskaruma esibu un butiskumu, pasvaldibai jaraugas, lai pakalpojuma sniegSanas
ierobezojumi nesniegtos tiktal, ka pakalpojumu sniegSanas iesp&ja attiecigaja
administrativaja teritorija faktiski tiek izslégta, pamatojot $adu I€mumu ar visparigu
veértibu spriedumu, ka iedzivotaju liela dala vai vairakums pret azartspélu zales atvérSanu
izturas noliedzosi. Tadg], lai arT pasvaldibu kompetenci noteicosa norma tiesa teksta to
neparedz, paSvaldibai, aizliedzot azartsp&lu organizéSanu konkréta vieta, SO jautajumu
velams aplukot plasak, nepiecieSamibas gadijuma personai noradot uz iesp&jamam vietam,
kuras sabiedribas intereSu biitiska aizskaruma riska nav (vai tas ir mazaks) un azartsp&lu

organiz€Sana ir iesp&jama.

[10] Izskatamaja lieta apgabaltiesa sprieduma konstat&jusi, ka sp€lu zale atrodas
daudzdzivoklu majas 1.stava, netalu (200 metru apkartn€) no §is vietas atrodas vairakas
kulttiras un izglitibas iestades (kultiiras nams un tris skolas). Eka ir pieguloSa bulvarim,
kam raksturiga intensiva iedzivotaju pliisma un satiksme. Tuvakaja apkartne ir dzivojamie
kvartali, no kuriem ir intensiva iedzivotaju plisma uz pils€tas centru. Tie$i pret So sp&lu
zali iebildis liels pasvaldibas iedzivotaju skaits.

Senata ieskata, tiesa, novertgjot tiesi minéto apstaklu kopumu (it ipasi iedzivotaju
intensivo plismu minétaja rajona), pamatoti ir atzinusi, ka $ada vieta var picaugt tadu
azartspelu zaleé nokluvuso personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis noliika doties. Turklat
azartsp€lu zales atraSanas kultlras un izglitibas iestaZzu rajona var provocet tiesi
nepilngadigo personu interesi par tam un tadéjadi radit kaitigu ietekmi. Tapat nav Saubu,
ka azartsp€lu un kultiiras vai izglitibas iestazu piedavatas vertibas nav saderigas. Tadéel
teritorija, kur iedzivotaju lielas dalas koncentréSanas un intensivas pliismas iemesli ne tikai
nav saistami ar azartspélém raksturigu izklaidi, bet ir balstiti atSkirigas vertibas, tiesa
pamatoti saskatijusi Azartspélu likuma 42.panta sestas dalas pieméroSanas pamatu, proti,
iedzivotaju intereSu biitisku aizskarumu.

Pieteicgja kasacijas stidziba iebildusi pret atsevisku faktu noveérté&jumu sprieduma,
proti, kas attiecas uz lielas iedzivotaju dalas parvietoSanos konkrétaja teritorija un
iedzivotaju izteiktajiem iebildumiem. Senats piekrit pieteicgjas viedoklim, ka tadi apstakli,
ka iedzivotaju intensiva plisma pati par sevi un iedzivotaju vispariga negativa atticksme
pret azartspelem, nebatu pietiekami atlaujas atcelanai. Sads ierobeZojuma pamatojums,
iespgjams varétu novest pie azartspelu faktiskas aizliegSanas vispar. Arl tiesa pati ir
noradijusi, ka iedzivotaju viedoklim ir tikai pakartota nozime. Tiesa ir vert&jusi Sos un arl
citus apstaklus to kopuma. So pasu apsvérumu dé| nav izskiro$as nozimes, ka tiesa nav

vert&jusi pieteic€jas iesniegtos datus par registréto azartspélu atkarigo personu skaitu
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Latvija un azartspélu negativa vértéjuma sabiedriba zemo Ipatsvaru. Sadi fakti to parlieku
attalinatas attiecinamibas uz konkréto vietu d&] pamatd nav izmantojami Azartsp&lu
likuma 42.panta sestas dalas pieméroSanas gadijuma. Turklat, Senata ieskata, visparigus
apsvérumus par azartspélu negativo ietekmi un to negativo veért€jumu sabiedriba ir
izdarijis likumdevéjs, un pasvaldiba nevar ar §adiem apsveérumiem pamatot nesamerigus

ierobezojumus, kas parsniedz likumdevg&ja merki.

[11] Senats nepiekrit pieteic€jas apsverumiem, ka Azartspélu likuma 42.panta sestas
dalas piemérosana japamato ar konkrétiem pieradijumiem, ka azartspéles konkrétaja vieta
rada biitisku iedzivotaju interesu aizskarumu. Pielaujot, ka konkréta gadijuma apstakli var
prasit ar1 konkrétus pieradijumus ierobeZojuma attaisnojumam, Senats pamata nepiekrit
Sadam minétas tiesibu normas iztulkojumam. Atkariba no konkrétas situacijas var biit
atSkirigs nepiecieSamais pamatojuma un pieradijumu klasts, lai ierobezojumu atzitu par
samérigu. Tomér atbilstoSi min&tas tiestbu normas jegai likumdevéjs nav noteicis
pasvaldibas pienakumu katra gadijuma pieradit, ka konkréta azartsp&lu vieta ir nevélami
ietekm&jusi personu uztveri, apzinu vai ricibu attieciba uz azartspélu pakalpojumiem. Sadu
faktu esibas un c€lonsakaribas pieradiSana Senata ieskata butu parlieku apgriitinosa (pat
neiesp&jama), kas novestu pie tiesibu normas nepiemérojamibas. Tadgl, ievérojot normas
merki, ir atzistams, ka pasSvaldibai ir japamato sabiedribas intereSu butiska aizskaruma
objektiva iesp&jamiba, bet nav japierada konkréti intereSu aizskaruma gadijumi.

Nav pamata arT uzskatit, ka Azartspélu likuma 42.panta sestas dalas piemeroSanas
pamats varétu biit azartsp€lu organizéSanas parkapums. Ka tas noradits jau ieprieks,
Azartsp€lu likuma 42.panta sesta dala ir versta uz azartspélu pakalpojumu piedavajuma
saskanoSanu ar biitiskam sabiedribas interesém, bet ne uz iesp&jamu parkapumu kontroli
to organizéSana. Atbildibu par normativo aktu parkapumiem $aja joma regulé Azartspelu

likuma 12.nodala.

[12] Pirmas instances tiesa ($im apsvérumam pievienojusies ari apgabaltiesa)
noradijusi, ka pieteic€jam nav liegta iesp&ja nodarboties ar izvéleto komercdarbibu vispar,
bet gan tikai konkr€taja vieta. Senata ieskata Sads tiesas arguments var tikt uzskatits ka
parak visparigs, jo tas pec biitibas nesniedz atbildi uz jautajumu, vai pieteic€jas tiesibas
nodarboties ar konkréto komercdarbibu attiecigaja administrativaja teritorija netiek
ierobezotas parmeérigi. Tomér konkrétaja lieta §a argumenta pamatojuma trikums nav
pietiekams sprieduma atcelSanai, jo atlaujas atcel$ana ir konkrétos apstaklos pietickami

pamatota. Citiem vardiem, $aja lieta nav saskatams, ka pasvaldibas teritorija vairs nebiitu
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citas vietas, kur sniegt azartsp€lu pakalpojumus. Turklat ar1 citu vietu trukums, ievérojot
konkrétos §is lietas apstaklus, neraditu pieteicgjas tiesibas Sos pakalpojumus sniegt tiesi

pieteicgjas izveletaja vieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 10.novembra spriedumu,

bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Joker Ltd.” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese V.Kakste
Senators A.Gulans
Senatore R.Vidusa
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