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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 19.julja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas sezu sekretari J.Satunovu,

atklata tiesas sédé izskatyja civillietu Salaspils novada domes prasiba pret SIA “CAMPAIGN” par parada piedzipu un SIA “CAMPAIGN”
pretprasiba pret Salaspils novada domi par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 29.jinija Salaspils novada dome (turpmak — prasitaja) celusi tiesa prasibu pret SIA “CAMPAIGN” (turpmak - atbildetaja) par parada
piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 26.panta otro dalu, 41.panta pirmo daju un Civillikuma 1587.pantu.

Prastaja [odz tiesu piedzt no atbildetajas paradu- samaksato avansu 22846, 25 euro apmera un visus tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prastaju un atbildetaju 2016.gada 26.0ktobrT tika noslegts Ligums Nr.ADM/3-24.2/16/689 saskana ar
kuru atbildetajai bija javeic pirnsskolas izgitbas iestades Salaspili biivprojekta izstradi un autoruzraudzibu.

Saskana ar Iiguma 4. 1.punktu, maksajuns par darbu tiek veikts vairakos posmos, t.sk., 20% no kopgjas Iiguma summas 22846,25EUR, ieskaitot
PVN, tiek izmaksats avansa un pusu parakstitais igums ir pamats rékina iesniegsanai par avansa izmaksu. Prasitaja, izpildot So iguma pieligto punktu,
apmaksaja atbildetajas iesniegto rekinu Nr.A07.11 2016, parskaitot naudas summu 22846,25 EUR apmera uz atbildetajas kontu.

Saskana ar Iiguma 2.4.1.apakSpunktu, buvprojekta izstrades termips tika noteikts astoni menesi, ieskaitot ekspertizes un iesp€jamo labojumu
veikSanu, skaitot no figuma noslegsanas dienas, atbilstosi igumam pievienotajam darba izpildes grafikam Pieligts, ka darbs tick piegemts pa posmiem,
parakstot darba nodosanas — pienensanas aktu pec katra darba izpildes posma, t.i. katras kalendaraja grafika ieklautas pozcijas izpildes.

Atbildetaja kaveja Iiguma pieligto saistibu izpildi jau pec liguma noslégsanas. Par darbu izpildes grafika neievérosamu atbildetajai 2017.gada
16.janvartika nosifts pazigojums-pretenzija, bridinot, ka konstatéto parkapunu nenovérSanas gadijuma prasitaja izmantos figuna pieligtas tiesibas
vienpusgji lauzt igumu

Atbildetaja nenoversa konstatétas liguma neizpildes pozicijas, kas tika noraditas 2017.gada 16.janvarinosifitaja pazigojuma-pretenzija
Nr.ADM/1-20/17/141 un prasttaja 2017.gada 31.marta nosiitja atbildeétajai pazinojumu par vienpus€ju atkapsanos no liguma ar 2017.gada 3.aprihi.
Paznojuma par figuma lausanu atbildétajai atgadinati figuma noteikumi, ka figuma izbeigsanas gadjumia izpilditajam jaatmaksa sagemtais avanss pilna
apnera tris darba dienu laika no liguma izbeiganas. Izmaksatais avanss nav atmaksats.

2017.gada 30.majja atbildétajai tika nositits pirmstiesas bridinajuns, kura atkartoti lugts idz2017.gada 10.jinjam atmaksat sanemto avansu.
Avanss nav atmaksats.

Atbildétaja 2017.gada 31.oktobr tiesa c€lusi pretprasibas pieteikunu, kuros ietverti arT paskaidrojumi par prasibu un2017.gada 7.decembrt
iesniegti pretprasibas precizgjumi, kuros lidz atzit, ka prasitaja prettiesiski, neatbilstosi iguma nosacijumiem, atkapusies no savstarpgji noslegta liguma un
ltdz piedzit no prasiajas atbildétajai raditos zaudgjumus 91385,01 EUR, ka ar1 visus tiesasanas izdevumus.

Pretprasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 74.panta ceturto dalu, 136.dalu pirmo dalu, Civillikuma 1., 1589., 1635.panta pirmo dalu, 1772.,
1779.pantu.

Atbildetaja pretprasiba norada, ka prasitaja pec pazinojuma nosiifiSanas un taja minéta termina notecgjuma neizmantoja piefigtas tiesibas vienpusgji
atkapties no figuma, tade] atbildetaja turpinaja iguma noteikto darbu izpildi. Lidz bridim, kad prasitaja prettiesiski atkapas no liguma, atbildetajas veikto
darbu apmers atbilda avansa apméram, kuru prasitaja samaksaja atbildetajai atbilstosi iguma nosacjumiem Visas prasitajas darbibas bija verstas uz
figuma turpinasanu, tadgjadi atbildétajai bija pamats uzticeties, ka higuns netiks lauzts, pamatojoties uz sagemto pazinojumu. Prastaja prettiesiski
vienpusgja karta atkapas no liguma, radot atbildetajai zaudejumus sagaidamas pelpas atravuma 91385,01 EUR apmera.

2019.gada 29.janvart tiesa sanemti prasttajas paskaidrojumi par celto pretprasibu, kuros pretprasibu neatzist pina apmera, lidz to noraidt.
Paskaidro, ka, izvertgjot pieligto darbu izpildes kalendaro grafiku prasitaja konstatgja darbu izpildes termipa neieverosanu. 2017.gada 16.janvart
prasitaja nosiitfa atbildétajai pazimojumu-pretenziju ADM-20/17/141, kura uzskaitja kalendaraja grafika ieklautas neizpildito darbu pozicijas un 3.daja
pieligto neizpildito darbu un pazinoja, ka, ja netiks noversti konstatetie trikumi, figums tiks vienpusgja karta izbeigts. Ta ka pasvaldibai projekta izstrade
bija svariga, tad, neskatoties uz to, ka izpildtajs nenoversa trikunmu noverSanai noteiktaja termind pazinojuma-pretenzija noradttos trikunws, pasttitajs
uzreiz nepazinoja par figuma lausanu, bet turpinaja sadarboties ar izpildiaju- izskatfja izpildtaja iesniegtos dokumentus. Konstatgjot, ka izpilditajs nav Iidz
pat 2017.gada marta beigam noversis visus konstatétos un pazinojuma- pretenzija noradttos trikumus, ka arf to, ka iesniegtie dokumenti neatbilda figuma
noteikumiem, prasitaja piengema [emumu izbeigt vienpusgja karta figunm, par ko pazinoja atbildetajai iguma noteiktaja kartiba.

Tiesas seéde prastajas pilnvarota parstave [.Milina prasibu uztweja uz prasibas pietelkuma un paskaidrojumos par pretprasibu noradttajiem
mofiviem, pretprasibu neatzina, lidza to noraidit. Tiesas s€d€ sniedza analogiskus paskaidrojumus prasibas pietelkkumd un paskaidrojumos par
pretprasibu noradtajiem

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave L.Sondore prasibu neatzina, pretprasibu uzturgja uz rakstveida noraditajiem apsverumiem un sniedza
tiem analogiskus paskaidrojumus.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2019:0719.C68483017.6.S

Noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojunus tiesas seédg, liecinieka /pers. D/ liecibas, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus
kopuma, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjuns vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu liguma bufibas pieder savstarpgjs apsoljums un ta pienemSana no abam pusém divpusgjos
Tigumos.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek dzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strids par to, ka puses 2016.gada 26.oktobrinosledza Ligunmu Nr. ADM/3-24.2/16/689, saskana ar kuru prastaja pasifja, bet
atbildetaja pieliga izpildit pirnskolas izgltibas iestades Salaspili biivprojekta izstradi un autoruzraudzibu (lietas 8.-24.lapa).

Saskana ar figuma 2.4.1.apakSpunktu buvprojekta izstrades terminS noteikts astoni ménesi, ieskaitot ekspertizes un iespgjamo labojumu veikSanu,
skaitot no figuma noslégsanas dienas, atbilstoSi igumam pievienotajam darba izpildes grafikam Darba izpildes laika izpildtajam janodrosSina visi
nepiecieSamie saskanojumi, biivvaldes akcepta sagensana un darbi piliiba bija janodod lidz 2017.gada 26.jtnijam. Liguma 2.5.punkta pieligts, ka darbs
tiek piepemts pa posmiem, parakstot darbu nodosanas — piegensanas aktu p&c katra darba izpildes posma, t.i. katras kalendaraja grafika ieklautas
poZicijas un apakspozcijas izpildes. Darbu nodoSanas — pienensanas aktu Izpilditajs iesniedz Pasiittajam.

Saskana ar liguma 4.1.punktu pieligts, ka maksajuns par darbu tiek veikts vairakos posmos. Liguma 4.1.punkts arT noteic, ka par kvalitativi, laicigi
veiktajiem un normativo aktu prasibam atbilstosu darbu Pasiitajs maksa Izpilditajam figuma summu 94 406,00 EUR plus PVN 21% 19 825,26 EUR,
kopa 114 231,26 EUR. 4.1.1.punkts noteic, ka 20% no kopgjas Iiguma summas 22 846,25 EUR, ieskaitot PVN, tiek izmaksats avansa un pusu
parakstttais Iigums ir pamats rékina iesniegSanai par avansa izmaksu.

Lieta nav strids, ka atbildétaja iesniegusi prastajai rekinu Nr.A07.11 2016 un prasitaja to apmaksajusi 22 846,25 EUR apmera, ko apliecina
2016.gada 8.novembra maksajuma uzdevuns (lietas 37.lapa). Atbildétaja nav apstridejusi avansa maksajuma 22 846,25 EUR apmera sapgensanu.

Lieta ir strids par to vai atbildetaja, izpildot 2016.gada 26.oktobrTar prastaju noslégto Ligumu Nr. ADM/3-24.2/16/689, i pielavusi figuma
noteikumu parkapunmu, kas pieskira tiesibas prasitajai, pamatojoties uz Iiguma 10.2.punktu, vienpusgja karta izbeigt figumu. Tapat lietd ir strids par to, vai
prasitajas vienpusGja atkaps$anas no liguma ir prettiesiska un neatbilstoSa figuma nosacjumiem un vai atkapSands no liguma radijusi atbildétajai
zaud&jumus- sagaidamas pelpas atravamu, 91385,01 EUR apméra.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta nav strids, ka pusu starpa noslegts tiesisks darfjums. Lieta nav iegiiti pieradijun, ka atbildétaja biitu apstridgjusi ligumu kopuma vai atseviskus
ta punktus.

Saskana ar Civillikuma 1425.pantu, katra saistiba jaizpilda pina apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildfjunu.

Prastaja savu vienpusgjo atkapsanos no liguma pamato ar to, ka atbildétaja iguma noteikto saistibu izpildi saka kavet jau pe€c figuma noslegsanas
neizpildot figuma 9. 1.punkta nosacfjumus, darbu izpildes grafiku.

Par Tiguma izpildes nodroSinajumu figuma 9.1.punkts teic, ka Izpildtajam 5 darbu dienu lakka pe€c higuma speka stasanas briza jaiesniedz
pasiftajam pirma pieprasjuma neatsaucans iguma izpildes nodrosinajums 10% apnera no higuma summas. Ar 2016.gada 30.decembra prasttajas
pazinojumu par figuma saistibu neizpildi Nr. ADM/1-20/16/4114 atbildetajai pieradits, ka prasitaja pieprasijusi atbildétajai izpildit pieligto- iesniegt figuma
izpildes nodro$indjumu. Ar lietas materialiem pievienoto figuma izpildes garantiju Nr.12/IZG-17 pieradits, ka ta izsniegta tikai 2017.gada 10.janvart. No
minetajiem dokumentiem izriet, ka figuma 9. 1.punkta izpildi atbildetaja kavejusi vairak ka divus menesus (lietas 28., 35.1apa).

Saskana ar darbu izpildes grafiku, izpilditajam bija javeic darbi: bavprojekta generalplans uz aktudla topografiska plana kopa ar skaidrojoso
vardnicu idz iguma darbibas 7.ned€lai; €kas stavu un jumta plani ar telpu eksplikaciju, ekas fasades ar augstuma atzimeém, raksturigie griezumi ar
augstuma atzimém Iidz 9.nedglai; citi dokumenti atbilstosi viet€jas pasvaldibas teritorjjas planojuma un detalplanojuma noteiktajam fidz 5.nedelai; 3
dimensiju modelis ar iespgjam apskattt objektu no dazadam pusém un svarigakas iekstelpas, saskagojumi ar citam institiicijam, ja to nosaka normaftivie
akti no 6.-9.nedlai; buvprojekta izstradatajam pec pasifitdja pilnvarojuma jasanem buvatlauja no 10.-15.nedlai; geotehniska un hidrometeorologiska
izpéte no 4.-8.nedelai, u.c.

Liguma 2.5.punkts noteic, ka darbs tick piegemts pa posmiem, parakstot darbu nodosanas- piepemSanas aktu péc katra darba izpildes posma,
kas ieklauts kalendaraja grafika.

Atbildetaja, apgalvojot, ka darbi tikusi uzsakti un2017.gada 24 janvaridala dokumentacijas nodota prastajai, taja skaita, 2017.gada 27. un
28.februart projekta skicu varianti un 2017.gada 15.marta projekta skiCu tames, nav iesniegusi pieradjumus, ka katra attiecigi pieligtaja darbu izpildes
posma Sie darbi ir akcepteti un pasiititaja pienemti ar parakstitu darbu nodosanas- pienensanas aktu. Lietas materialiem nav pievienots neviens izpildito
darbu nodoSanas- pienemSanas akts. Lieta nopratinatais atbildétajas liecinieks /pers. D/ apliecindja prasitajas apgalvojumu, ka liguma pieligtajos terminos
darbi izpildtti netika. Tiesas séde atbildot uz jautajumiem, atbildétajas parstave nepielava iesp&janibu, ka atbildétajas riciba ir kadi pieradijumi, kas
attiecas uz izskatamo lietu, bet nav iesniegti.

Kaut ari piegemot, ka atbildétaja 2017.gada 27. un 28.februart iesniedza prasitajai projekta skicu variantus un 2017.gada 15.marta projekta ski¢u
tames, tad, 15.marts ir jau liguma darbibas divdesmita nedéla un, pamatojoties uz liguma pielikuma noslegto kalendaro darbu izpildes grafiku, atbildétajai
bija javeic darbi, kas paredzeti grafika visparigaja dala. Tris dimensiju modela izstrade grafika bija paredzeta lidz 9.nedélai. Tiesas ieskata skices nav
uzskatamas par tris dimensiju modeliem

Lidz ar to tiesa uzskata par pieradiu, ka atbildétaja i kavejusi kalendara darbu izpildes grafika, kas i iguma neatpemam sastavdala, pieligtos
darbu izpildes termmus.

Ar2017.gada 16.janvara Paznojumu — pretenziju Nr. ADM/1-20/17/141 pieradts, ka atbildetaja tika bridinata par pieligtajiem darbu izpildes
termigu kav&jumiem un, ja konstatetie iguma 2.5.punkta parkapumi netiks noversti, prastaja vienpusgja karta lauzs higumu (lietas 29.lapa). Lieta
atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, ka 10 dienu laika no pazigojuma- pretenzijas pielautie iguma parkapumi tikusi noversti.

Ar12017.gada 31.marta Pazinojumu Nr.ADM/1-20/17/1085 par vienpusgju atkapSanos no higuma apstiprinas, ka atbildétaja nenoversa
konstatetos liguma parkapumus, kas noradii 2017.gada 16 janvara prasitajas Pazinojuma-pretenzija Nr.ADM/1-20/17/141 par grafika noteikto un
projekta 1.dalas 1.1., 1.2., 1.3, 1.4., 1.5., 1.6., 1.7. pozcijas noteikto projektéSanas darbu neizpildi.

Saskana ar figuma 10.3.punktu, prastajai 2017.gada 31.marta pazinojot atbildetajai par vienpusgju atkapsanos no Iiguma, ligums uzskatams par
izbeigtu 2017.gada 3.aprill. Saskapa ar figuma 10.3.punkta notekumiem, ja higuns tiek izbeigts pamatojoties uz figuma 10.2.punktu, atbildetajai
jaatmaksa sanentais avanss pilna apmera 3 darba dienu laika no Iiguma izbeigsanas, t.i. no 2017.gada 3.aprila. Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetaja



avansu ir atmaksajusi.

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tevérojot ieprieks konstatto, tiesa secina, ka prasitajai bija tiesibas saskana ar liguma 10.2.1. punktu vienpusgja karta atkapties no Iiguma. Liguma
izbeigSana 1 tiesiski pamatota. Lidz ar to prastdjas prasiba i pamatota un apmierinana. Apmierinot prastajas prasibu un, atzstot, ka prastajas
vienpusgja atkapSanas no Iiguma ir tiesiski pamatota, atbildétajas pretprasiba dald par prasidjas vienpus€jo atkapSanos no higuma atzSanu par
prettiesisku nav pamatota un ir noraidama.

Atbildetaja sava pretprasiba ir atsaukusies art uz Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, kas attiecinams uz moralo kait&jumu un noteic, ka katrs tiesibu
aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€juns, dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja,
ciktal vigu par So darbibu var vainot. Atbildetaja ir juridiska persona. Moralais kait€juns ir uzskatams par personiska (nemantiskd) kait€juma dalu, kas ir
pasi paredzets attieciba vz fiziskajam personam. Moralais kaitgjums paredzets ka pass kait€juma veids — cieSanas. CieSanas tapat ka emocijas un
sajutas ir fiziskajai personai pienitosas. Juridiskajai personai nav iespgjams nodartt moralas cieSanas, lidz ar to juridisko personu $aja zina nav iesp&jans
pielidzinat fiziskajai personai. Tadgjadi juridiskai personai nav tiesbu prast atlidznat tai nodaritu moralo kait€jumu. Atbildétaja prasjumu par morala
kaitgjuma atlidzmasanu nav izvirzjusi, bet ar So Civillikuma normu kltidaini pamatojusi zaud&jumu atlidzinaSanas prasgumi

Zaudejumu atlidzinasanas prasibu atbildétaja pamatojusi arT Civillikuma 1772. un 1779.pantu, kas noteic, ka jau célies zaud&jums var but vai nu
cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelpas atravams. Katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vips ar sava darbibu vai
bezdarbibu nodarfjis.

Atbildetaja norada, ka tas zaudejuns ir sagaidamas pelpas atravuns.

Atbildetaja pretprasiba pamatoti noradijusi, ka zaud&junu atlidzinaSanas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris priekSnoteikumi: tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, zaud&junu esaniba un c€loniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu. Tiesa norada, ka, iztrikstot kadam
no Siem priekSnoteikumiem, neiestajas zaudgjunu atlidzinaSanas pienakuns.

Tiesa iepricks$ konstatgja, ka prasitajas darbiba izbeigt vienpusgja karta pusu noslegto ligumu ir tiesiski pamatota, atbilst liguma nosacfjumiem un
likumam. [idz ar to nav konstatgjama prastajas neattaisnojama darbiba. Lidz ar to nav pamatota un ir noraidama pretprasiba art dala par zaudgjum,
neiegltas pelpas, 91385,01 EUR apmera piedzinu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumul par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakamns,
ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehuu. Civillkuma 1765.panta ceturta dala nosaka, ka
procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termind nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par vigam
pienakosos procentu summu aprékina likumiskos procentus par minéto terminu. Tiesa atzist, ka nosakamas prasitdjas tiesibas par laku lidz tiesas
sprieduma izpildei, sagent no atbildétajas likumiskos 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas piedzenamés summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 890,54
euro apnera, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa 895,24 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks 1,91 euro apmera, piedzenami no
atbildetajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra iepricks minéto un, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41.panta 1.dalas, 92.-97.panta, 189.-193.panta, 195., 204. panta, tiesa
n o s p r i e d a:

Salaspils novada domes prasibu pret SIA “CAMPAIGN” par parada piedzinu apmierinat.

Pied7it no SIA “CAMPAIGN”, registracijas numurs 50003773841, par labu Salaspils novada domei, registracijas numurs 90000024008, paradu
22846,25 euro apmera (divdesmit divi tikstosi astoni simti Cetrdesmit sesi exro un 25 centi) un tiesas izdevumus 895,24 euro (astoni simti devindesmit
pieci euro un 24 cents), kopa 23741,49 euro (divdesmit tris tikstosi septini simti Cetrdesmit viens exro un 49 centi). Samaksa veicama Salaspils novada
domes konta: LVS§UNLA0033300130607, AS “SEB banka”.

Atz Salaspils novada domei, registracijas numurs 90000024008, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no
SIA “CAMPAIGN”, registracijas numurs 50003773841, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piedZitas, bet neatmaksatas parada summas.

Noraidit SIA “CAMPAIGN” pretprasibu pret Salaspils novada domi par prasitajas vienpusgjo atkapsanos no liguma atziSanu par prettiesisku un
zaudgejumu piedzingu.

Piedzit no SIA “CAMPAIGN”, registracijas numurs 50003773841, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 1,91 euro (viens euro
un 91 cents), nosakot to samaksu §ada konta: sapnéngjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LVS51TREL2190458019000, sanengja
iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt STIA “CAMPAIGN” termigu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas
apliecina tiesas izdevunu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese: E. Stelte- Auzina



