Civillieta Nr.C12328116

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 11 janvari, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

ar tiesas sédes sekretari I.Plotinu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu apdro$inasanas akciju sabiedribas “Gjensidige Baltic” prasiba pret /pers. A/ par zaud&junmu piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 30.septembri apdrosinasanas akciju sabiedriba “Gjensidige Baltic” iesniedza tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par zaudgjumu
2345,56 euro piedzinu. Prasias pieteikunma noradis, ka 2015.gada 29.decembr prasitajs izsniedza sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasana polisi Nr.SFD362884 /pers. B/ piederosam transportlidzeklim VW Golf Variant, valsts registracijas numurs /TL
numurs/. Polises darbibas laiks no 2015.gada 29.decembra Iidz 2016.gada 29.martam.

2016.gada 30 janvar atbildétaja, vadot transportlidzekli VW Golf Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atradas alkohola reibuma
stavokT, un izraisija celu satiksmes negadijumu, ka rezultata tika bojats /pers. C/ piedeross transportlidzeklis VW Golf; valsts registracijas numurs /TL
nunurs/.

2016.gada 1.februari prasitajs ka transportlidzekla VW Golf Variant, valsts redistracijas numurs /TL numurs/, TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas
apdro$inatajs sanéma /pers. C/ iesniegumu ar figumu kompensgt celu satiksmes negadijuma rezultata raditos zaudejumus.

Prasttajs 2016.gada 11.marta veica apdro§inasanas atlidzbas izmaksu 2345,56 euro apmera par transportlidzeklim VW Golf, valsts registracijas
numurs /TL nunurs/, cefu satiksmes negadijuma rezultata raditajiem bojajumiem, parskaitot to uz bojata transportlidzekla jpasnieka noradito bankas
norekinu kontu. Izmaksato apdro$inasanas atlidzibu veido starpiba starp bojata transportiidzekla vertibu pirms celu satiksmes negadijuma 2645,56 euro
un transportlidzekla atlieku vértibu péc celu satiksmes negadijuma 300 euro. Transportlidzekla remonts tika atzits par ekonomiski nepamatotu.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildetajas par labu prasitajam izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 2345,56 euro un tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
a) apakspunktu, Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantiem.

Prasttaja parstavis uz tiesas sedi neieradas. 2017.gada 6.janvarT tiesa sagents iesnieguns, kura noradts, ka prasitajs uztur prasibu pilna apnera,
pamatojoties uz prasibas pieteikumi mingtajiem argumentiem un pievienotajiem rakstveida pieradijumiem. Loidz tiesu izskattt lietu bez prasitaja parstavja
klatbutnes. Lodz prasibu apmierinat.

Atbildetaja uz tiesas sedi neieradas, par neieraSands iemesliem nepazinoja, igums par lietas izskafBanas atlikSanu nav sanents. Par tiesas sedi
atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma 56.pantd noteiktaja karfiba, nositot pavesti ierakstita pasta stffjuma uz atbildetajas deklaretas dzvesvietas
adresi, kura atbildétajai ir pienakums bit sasniedzamai, fidz ar ko uzskatans, ka atbildétajai par tiesas sedi pazipots saskana ar Civilprocesa likuma
56. panta pirmas dalas 3.punktu.

Tiesa uzskata, ka nav pamata lietas atlik§anai pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteikumiem. Saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu tiesa atzist par iespgjamu lietu izskaftit bez atbildetajas piedaliSanas tiesas sede, vertgjot atbildétajas neierasanos ka neattaisnotu, jo
atbildetajai par lietas izskatSanu likuma noteikta kartiba ir pazinots, ka arfnem vera, ka tiesai ir pienakurs lietu izskatit sapratiga procesuala termipa.

Mofivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram i pienakuns athdzinat zaudejumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargjis. Saskana ar
Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

No lietas materialos eso$as izzipas par celu satiksmes negadjunmu ir redzans, ka 2016.gada 30.janvart plkkst.22:11 Tiokstes novada, Ilikste,
Strélnieku iela 60, pie DUS DINAZ cela V800 1. kmnotika sadursme, vaditaja /pers. A/ ar automaSinu VW Golf Variant, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, veicot pagriezienu pa kreisi uz DUS DINAZ, nepalaida pretim brauco$o automasinu VW Golf; valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru
vadija /pers. D/, ka rezultata notika sadursme.

Par vainigo Celu satiksmes noteikumu neievérosana un celu satiksmes negadijuma izraisBand atzita atbildetaja /pers. A/, kas apstiprinats ar
2016.gada 10.marta izzinu par celu satiksmes negadijunu. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols un alkometra izdrukas pierada, ka atbildetaja
/pers. A/ celu satiksimes negadijunu izraista, atrodoties alkohola reibuma ietekmé — 3,71 promile.

No lietas materialiem pievienotas sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polises Nr.SFD362884
izriet, ka2015.gada 29.decembri AAS ‘Gjensidige Baltic” veikta /pers. B/ ka transportlidzekla VW Golf Variant, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana. Polises darbibas termin$ no 2015.gada 29.decembra plkst.18:33 lidz2016.gada 29.martam.
Lidz ar to, celu satiksmes negadijuma laika 2016.gada 30.janvari polise bija speka.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka celu satksmes negadjuma rezultata nodartti zaudgjumi/pers. C/ piederosajam
transportlidzeklim VW Golf] valsts registracijas numurs /TL nunurs/. Pamatojoties uz 2016.gada 12.februara eksperta /pers. E/ zaudgjumu aprekinu un
transportlidzekla tehniskas ekspertizes sledzienu, no kuriem izriet, ka kopgjie remonta izdevumi paredzami 2501,55 euro, ka transportlidzekla vertiba
2645,56 euro, bet transportlidzekla atlieku vertiba 300 euro, lidz ar to remonts nav ekonomiski pamatots, AAS “Gjensidige Baltic” 2016.gada 15.marta
veica /pers. C/ apdrosinaSanas atlidzbas izmaksu 2345,56 euro apmera, kas apstiprinats ar maksajuma uzdevumu,

Tiesa konstaté, ka lieta ir pieradits ar atbildétajas darbibam prasitajam nodarito zaud&jumu sakara ar apdrosinasanas atlidzibu izmaksu cietusajam
apmers 2345,56 euro.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 29.marta prastajs atbildétajai nositija pretenziju par zaudSjunu atlidzinasanu regresa kartiba.
2016.gada 11.maija prasttajs atbildétajai nosiitja pirnstiesas bridingjumu par zaud€jumu atlidzinaSanu regresa kartiba, kura lidza atlidznat zaudgjunus
2345,56 euro lidz2016.gada 25.maijjam, bridinot par to, ka neizpildes gadfjuma prasitajs izmantos tiesibas iesniegt prasibu tiesa par zaud&junu atlidzibu.



Nemot vera, ka atbildétaja ir vainojama 2016.gada 30.janvari notikusaja celu satiksmes negadijuma, parkapjot Celu satiksmes noteikunus, t.1i,
vaditdja izraisja celu satiksmes negadijumu, ar ko nodarfja zaudgjunmus, atrodoties alkohola reibuni, tiesa atzist, ka prasitajam atbilstosi Sauszemes
transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta a) apakSpunktam ir tiesibas iesniegt
regresa prasibu pret atbildétaju.

Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz trs civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus: 1) prettiesiska vainojama riciba, 2)
kaitgjuma esaniba un 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricbu un kait&jumu (K. Torgans Ligumu un deliktu tiesibu problemas. Riga: Tiesu nanu
agenttira, 2013., 135. Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka vz savu prasjumu un iebildumu
pamatojumu. Prastajam japierada sava prasiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

Tiesa atzist, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumu par prasibu nav iesniegusi,
iebildumus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteikusi, zaud€jumu aprekinu nav apstridejusi, atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai nav
iesniegusi pieradjumus, kas apliecinaty, ka nodarttie zaud&jumi ir atlidzinati. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka atbildetajas darbibas konstatejami visi tris
pricksnosacijumi zaud&jumu atlidzibai. Sados apstaklos, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenami zaudgjumi 2345,56 euro apnera.

No atbildetajas par labu prasttajam saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, piedzenami tiesas izdevumi 333,26 euro — valsts nodeva
328,56 euro, ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro.

2016.gada 21.novembrT tiesa iesniegts pieteikunms par puses aizstaSanu, kur noradts, ka 2016.gada 31.oktobrT tika pabeigta apdroSinasanas akciju
sabiedribas “Gjensidige Baltic” un Lietuvas Republika registrétas sabiedribas akcine draudimo bendrove “Gjensidige” (turpmak ADB “Gjensidige™)
juridiska apvienoSanas. Pec reorganizacijas — parrobezu apvienoSanas apdroSinasanas akciju sabiedriba “Gjensidige Baltic” ir pievienota arvalsts
komersantam ADB ‘Gjensidige”, registracijas numurs 10057869, kura ir parpémusi prasitaja apdro§inaSanas akciju sabiedribas “Gjensidige Baltic”
tiesibas un saistibas. ADB “Gjensidige” darbibu Latvijas Republika veic ADB “Gjensidige” Latvijas filiale. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu,
ladz aizstat lieta apdro§inasanas akciju sabiedribu “Gjensidige Baltic” ar ADB “Gjensidige” Latvijas filiale, registracijas numurs 40103595216.

Juridisko personu reorganizaciju apstiprina lieta iesniegta 2016.gada 7.novembra LR Uznémumu registra I@muma Nr.6-12/198017 kopija.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet, prasjuma
cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat $o pusi tas tiesibu parmpenejam. Tiesbu parpensana iespgjama jebkura procesa stadija. Visas
darbibas, kas izpilditas procesa lidz tiesibu pameneja iestasanas bridim, tiesibu parpémejam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras
tiesibas ir pargemntas.

Tiesa atzist, ka prasitdjs lieta apdroSinasanas akciju sabiedriba “Gjensidige Baltic” ir jaaizstaj ar tiesibu un saistbu parpéngju akeine draudimo
bendrove “Gjensidige” Latvijas filile.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu atbildétajai nosakans desmit dienu termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu,77., 97., 193., 195.pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Aizstat prasitaju apdro$inasanas akciju sabiedribu “Gjensidige Baltic”, registracijas numurs 50003210451, ar tiesibu un saistibu parpémeju akcine
draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filidle, registracijas numurs 40103595216.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiale, registracijas numurs
40103595216, zaud&junus 2345,56 euro (divi tokstosi tris sinti éetrdesmit pieci euro 56 centi) un tiesas izdevamus 333,26 euro (tris sinti trisdesmit
tris euro 26 centi), kopa 2678,82 euro (divi tikstosi sesi simti septindesmit astoni euro 82 centi), samaksu veicot AS “Citadele banka”, kods
PARXLV22, konts Nr.LV79PARX0000572381021.

Noteikt /pers. A/terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei

Spriedunu var parstudzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



