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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

€zeknes tiesa

sada sastava: tiesnese T.Malinovska

ar sekretari 1. Virzu

2018.gada 14.marta atklata tiesas s€deé Rézekne, Darzu iela 24 izskafja civillietu apdrosinaSanas akciju sabiedribas (AAS) ,Baltijas
Apdro§inasanas Nams”, registracijas Nr.40003494976, maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu EUR 1665,14 piedzinu,

Apraksto$a dala :

AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams™ 2017.gada 26.jilija iesniedza tiesa prasibas pieteikunmu par zaudgjumu EUR 1665,14 piedzinu no /pers. B/.

Prasiba noradija, ka 2014.gada AAS ,Baltijas Apdro§inasanas Nams” un apdro$inajuma nénmejs SIA “/Nosaukums B/ noslEdza sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartigumu, par ko prastajs i izdevis polisi Nr.SNB113083
(Standartfigums), saskana ar kuru prasiajs apdro$inaja transportidzekla VW LT35, valsts reg Nr./registracijas numurs/ (zaudgjumu nodarfjusais
transportlidzeklis), pasnieka civiltiesisko atbildibu.

12.09.2014. starp zaud&jumu nodarjjuso transportlidzekli VW LT35, valsts reg Nr./registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un
transportlidzekli SAAB 9-5, valsts reg, Nr./registracijas numurs/ (cietusais transportlidzeklis), notika cefu satiksmes negadijums (CSNg), ko apliecina
starp transportlidzekla VW LT35, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, vaditaju /pers. B/ un SAAB 9-5, valsts reg, Nr./registracijas numurs/, vaditaju
aizpildits saskanotais pazigojuns.

OCTA likuma 31.panta 9.dala nosaka, ka, ja cits apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodaritos zaudgjunws ir athidzinajis,
pirms apdro§inatajs, kur§ apdrosindjis celu satiksmes negadjumad zaud€junmu nodarfjusa transportlidzekla pasnicka civiltiesisko atbildibu, pienemis
Enmumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, Sis apdrosinatajs atlidzina attiecigajam citam apdrosinatajam vai Transportlidzekiu apdroSinataju birojam
Saja likuma noteiktaja kartiba aprekinatas un izmaksatas atlidzbas summ.

Ileverojot 3.punkta minéto, prastajs no If P&C Insurance AS Latvijas filiales sanema zaudjunu atlidzbas pieprasjunu un tam pielikuma
pievienotos dokumentus (saskanoto pazinojumu par celu satiksmes negadijumu, apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu, ko cietusa SAAB 9-3, valsts reg.
Nr./registracijas numurs/, fpasnieks/parstavis i iesniedzs savam apdro§inatajam, cietusa transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg Nr./registracijas
numurs/, fotografijas, kuras ir fikseti bojajumi, zaudgjumu aprekinu), saskana ar kuru prastajam, pamatojoties uz OCTA likuma 31.pantu ir pienakums
regresa kartiba atlidzinat nodarttos zaudgjumus EUR 1665,14, ko savukart If P&C Insurance AS Latvijas filiale brivpratigas apdro$inasanas ietvaros ir
izmaksajusi par CSNg rezultata cietuSajam transportlidzeklim SAAB 9-5, valsts reg. Nr./re@istracijas numurs/ nodaritajiem bojajumiem

Saskana ar OCTA likuma 31.panta 1.dalu, apdrosinataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu fpasnicku
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverteé un nosaka katras celu
satiksmes negadijuna iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem

Ievérojot minéto nosacijumu prasitajs par atbildigu CSNg izrais§ana ir atzinis atbildetaju.

Ta ka atbildétajs tika atzits par CSNg izraistaju, prasitajam saskana ar OCTA likuma 18.pantu un 31.pantu iestajas pienakums atlidzinat If P&C
Insurance AS Latvijas filialei nodartos zaud&jumus, par ko prasitajs pienéma Enmumu un parskaitja uz If P&C Insurance AS Latvijas filialei pilnu
zaud@jumu summu.

Zaudgjuma apmeru prasitajs ir noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 37.panta treSo dalu, kas nosaka, ka veikt transporthidzekla tehnisko ekspertizi
un novertét zaudgjumus sakara ar transportlidzeklim nodarto bojajumu Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzeklu apdroSmnataju biroja sertificéts
eksperts. Savukart zaudgjunmu aprekinu eksperts veic pamatojoties uz Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 “Transportlidzeklu
tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificé$anas noteikumi”. Ievérojot minéto, CSNg cietu§a transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg
Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus, kas ir EUR 1665,14 ir noteicis sertificéts eksperts, saskanojot zaud&jumu aprékinu, pemto véra SAAB 9-5, valsts
reg. Nr./registracijas numurs/ nodaritos bojajumus, Kas ir fikséti cietusa transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/ fotografijas.

Saskana ar OCTA likuma 36.panta 1.dalas 2. un 3.punktu, celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir $adi pienakumi: saglabat un uzadit
bojato mantu tada stavokli, kada ta bija pec celu satiksmes negadijuma, lidz laikam, kad $aja likuma noteiktaja kartiba ir fikseti mantai nodaritie bojajumi
vai sapemts atteikums veikt bojatas mantas apskati; sniegt informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam vai Transporthidzeklu
apdrosinataju birojam pec ta pieprasjuma.

Savukart saskana ar §T pasa likuma panta 2.dalu, celu satksmes negadijuna iesaisttajam transportlidzekla vadttajam ir pienakums nekavgjoties
(tiklidz tas iespgjams) pazigot par apdro$inasSanas gadjuma iestaSanos apdrosinatajam vai Transportlidzeklu apdros$inataju birojam $ada veida: 2) ja
transportlidzekla pasnieks ir persona, kura nepretende vz apdro§inasanas atlidzbu, vins iesniedz apdrosinatajam, ar kuru noslegts civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas liguns, vai, ja tada nav, Transportlidzeklu apdrosinataju birojam aizpilditu saskanoto pazigojumu 10 dienu laika no cefu
satiksmes negadjuma dienas gadijums, kad celu satiksmes negadjuma apstakli fikseti, izmantojot saskanota pazinojuma veidlapas, vai rakstveida
informe par celu satiksmes negadijuny, ja celu satiksmes negadijuma apstaklus fiksgjusi Valsts policija.

Saja konkrétaja gadijumm, atbildétajs ir persona, kura nepretend@ uz apdroginaanas atlidzibu, tapéc tam bija piendkuns 10 dienu laika psc CSNg
iesniegt prasitajam savu saskanota pazinojuma eksemplaru.

Nemot vara to, ka atbildétajs 10 dienu laika pec CSNg nav iesniedzis prasitajam savu saskanota pazinojuma eksemplaru, prasitajs, pamatojoties
wz OCTA likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta d)apakspunktu 29.07.2015. nosiitija atbildétajam regresa pieteikumu, Iidzot lidz31.08.2015. atlidzinat
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prasitajam SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, nodarftos zaudgjunus.

Atbildetajs labprafigi zaud€jumus prasitajam nav atlidzinajis.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 18., 31.pantiem, 41.panta pirmas
dalas 1.punkta d) apaks$punktu, Civillikuma 1753., 1756., 1765.pantiem, Civilprocesa likuma 41.panta pirma dalu, prasitajs lidz tiesu piedzt no /pers.
B/ par labu AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams” zaud&jumus EUR 1665,14, ka ar1 visus tiesas izdevurmus; noteikt prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no zaud&junmu pamatsummas.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasiajs nevelas lietas iztiesaSanu tiesas sede.

Atbildetajs /pers. B/ 2017.gada 31.augusta iesniedza tiesa savus rakstveida paskaidrojumus (11.50.-53.), kuros norada, ka atbildetajs
neapstrid 2014.gada 12.septembrinotikuSo celu satksmes negadijumu, tomer neatzist prasibu §adu apsverumu del. Pec celu satiksmes negadijuma
2014.gada 12.septembr tika sastadits saskanotais pazinojums par celu satiksmes negadijumu, kura tika noradti transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg.
Nr./registracijas numurs/, redzamie bojajumi, proti, bamperis, lukturis, dzingja parsegs. 2015.gada julija tika sanemts prasitaja regresa pieteikums par
zaudejumu athdzinasanu EUR 1665,14 apmera. Nemot véra notikusa CSNg raksturu un apstaklus, atbildetajs nepiekrtt regresa pieteikuma noradttajai
summai. Atbildétajs noradija, ka atlidzbas pieteikums par apdro$inaSanas gadijumu tika iesniegts elektroniski 2014.gada 16.septembri, bet
transportlidzekla remonta aprekins Nr.DJ-14/IF tika sastadits daudz velak, no ta izriet, ka transportiidzeklis tika apskatits SIA “/Nosaukums A/ tikai
2014.gada 8.oktobri, remonta aprékins tika sastadits 2014.gada 9.oktobrl. No lietas materialiem nav redzams, kad bojatais transportlidzeklis tika
nodots remontam SIA “/Nosaukums A/”. 1idz ar to nav pieradis, ka bojatais transportlidzeklis idz2014.gada 8.oktobrimnetika izmantots braukSanai
un nav guvis kadus citus bojajumus, kas nav saistiti ar CSNg 2014.gada 12.septembri. SIA “/Nosaukums A/ 2014.gada 10.decembra r€kins un citi
dokumenti nepierada remontdarbus, kas tiesi ir saistti ar CSNg2014.gada 12.septembri. Atbildetajs norada, ka izpetot dokumentus konstatgjis, ka
2014.gada 13.oktobri eksperts /pers. E/ ir apstiprinajis, nevis pats sastadiis, So remonta aprekinu, 2015.gada 23 janvart aprekinu ir parakstijis vel viens
eksperts /pers. F/, kas neatbilst prasiba noraditajiem MK noteikumiem Nr.251; 2014.gada 8.oktobra SIA “/Nosaukums A/’ aprekina nav nepiecieSamo
nosacjumu, kadi ir parskaiftti iepriekS atbilstosi MK noteikumiem, proti, transportlidzekla ipasnicka paraksts; 2014.gada 8.oktobra aprékind nav
noradtta transportlidzekla tirgus vertiba pirms CSNg, lai varétu salidzinat transportlidzekla vertibu un veicama remonta vertibu. Viss noradiais, 1pasi
pemot vera transportlidzekla apskati2014.gada 8.oktobrT(CSNg noticis 2014.gada 12.septenbri), lauj apSaubtt prasbas summu EUR 1665,14
apnera.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka velas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu, tiesa lietu iztiesa tiesas sédé prasibas tiesvedibas karfiba, ja to idz kada no pusém vai, ja tiesa
uzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ar 2017.gada 13.oktobra R&zeknes tiesas tiesneses lemumu nolents civillietu nolikt iztiesasanai tiesas sed€ pirmoreiz 2018.gada 24.janvari, par ko
pazmots puse€m Civilprocesa likuma noradttaja kartiba — nosiitot pusém pazinojumus un pavestes ierakstita pasta stffjuma pec deklarétas dzivesvietas.

Tiesas sed€ prasitaja AAS ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” parstave prasibu uzturgja pilna apmera, paskaidroja, ka atbildetajs nav iesniedzis
saskanoto pazinojumu savam apdro§inatajam, kas savukart ari bija par pamatu regresa prasibas iesniegsanai. Prasitajs zaudejumus noteica p&c Ministru
kabineta noteikumiem Nr.251 un Latvijas transportlidzeklu apdro§inataju biroja apstiprinatas metodikas, ir uzskaitti dokumenti, uz kuru pamata notiek
zaudgjumu novertesana. Apskate nevienam, iznemot ekspertu nav japiedalas, transportiidzekla PpasSnieks var piedalties, bet var arT nepiedalties. Foto
umenntas apskates laika, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem par ekspertizi.

Atbildetajs/pers. B tiesas sede prasitaja prasibu neatzina, paskaidroja, ka apSauba protokolu, lidz to izslegt no pieradjumiem, jo tas tika iesniegts
pirms tiesas s€des, nevis agrak. Atbildetajs nepiekrtt arT bildem, nepiekrit transportlidzekla apskates protokolam, jo Tpasnickam japiedalas apskate, tacu
nekadus normativus aktus, kas to pamato, atbildetajs nosaukt nevar. Saskanoto pazinojunu atbildetajs apdroSinatajam neiesniedza, jo nezindja So
kartibu. Likunmus atbildetajs nezina, Iidz ar to sanak, ka jamaksa.

Noklausoties pusu sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertejusi lieta esosos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama piliba sekojoso apsverumu del:

Motivu dala :

Konstatets, ka 2014.gada 6.maija AAS ,Baltijas ApdrosinaSanas Nans” un apdrosingjuma pén€js SIA “/Nosaukums B/’ nosledza sauszemes
transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas standartligumu, par ko prastajs ir izdevis polisi Nr.SNB113083
(Standartligunrs) (L1.11.), saskana ar kuru prasitajs apdro$inaja transportlidzekla VW LT335, valsts reg. Nr./re@istracijas numurs/ (zaudgjumu nodarfjusais
transportlidzeklis), fpasnieka civiltiesisko atbildibu.

12.09.2014. starp zaudgjumu nodarfjuso transportidzekli VW LT35, valsts reg Nr./redgistracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un
transportlidzekli SAAB 9-3, valsts reg, Nr./registracijas numurs/ (cietuSais transportlidzeklis), notika celu satiksmes negadijums (CSNg), ko apliecina
starp transportlidzekla VW LT35, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, vadiaju /pers. B/ un SAAB 9-5, valsts reg, Nr./registracijas numurs/, vaditaju
aizpildits saskanotais pazinojums par celu satiksmes negadfjumu (L112.).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (OCTA likums) 18.pantu, iestajoties
apdro$inasanas gadjumam, apdro$inatajs, kur§ apdrosinajis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla fpasnieka civiltiesisko atbildibu, atlidzina Saja likuma
noteiktaja kartiba novertetos zaud&jumus, kas celu satiksmes negadfjumd nodartti treSajai personai un saskana ar OCTA likuma 31.panta 2.dalu
zaudejumu atlidzina tas apdrosinatajs, kurS apdros$inajis zaud&jumu nodarfjusa transportiidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu.

Savukart apdrosinasanas gadfjuns saskapa ar OCTA lkuma 1.panta 2.punktu i celu satksmes negadijuns, kuram iestajoties paredzeta
apdro$inasanas atlidzibas izmaksa un apdro§inaSanas atlidziba saskana ar §1 pasa likuma panta 1.punktu ir naudas summa, ko izmaksa, vai pakalpojurs,
par kuru veic samaksu zaudgjunmu atlidznasanai.

OCTA likuma 31.panta 9.dala nosaka, ka, ja cits apdro§inatajs vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodaritos zaudejumus ir atlidzinajis,
pirms apdrosinatajs, kurS apdro$indjis cefu satiksmes negadjuma zaudejunmu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, pienémis
emumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, Sis apdrosinatajs atlidzina attiecigajam citam apdrosinatajam vai Transporthidzeklu apdro§inataju birojam
$aja likuma noteiktaja kartiba aprekinatas un izmaksatas atlidzbas summu.

Ieverojot minto, prastajs no If P&C Insurance AS Latvijas filiales 13.01.2015. sanéma zaudejunu atlidzibas pieprasfjunu (L13.) un tam
pielikuma pievienotos dokumentus (saskanoto pazinojumu par cefu satiksmes negadijunu (L112.), apdro$inasanas atlidzibas pietetkunmu (1114.), ko
cietusa SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, pasnieks/parstavis ir iesniedzs savam apdro§inatajam, cietusa transportlidzekla SAAB 9-5,
valsts reg, Nr./registracijas numurs/, fotografijas (L115.-31.), kuras ir fikséti bojajumi, zaud&jumu (remonta) 08.10.2014. aprekinu (L132.-35.)), saskana
ar kuru prasttajam, pamatojoties uz OCTA likuma 31.pantu ir pienakums regresa kartiba atlidznat nodarttos zaudgjunus EUR 1665,14, ko savukart If
P&C Insurance AS Latvijas filiale brivpratigas apdro§inasanas ietvaros ir izmaksajusi par CSNg rezultata cietuSajam transportlidzeklim SAAB 9-5,
valsts reg Nr./registracijas numurs/ nodartajiem bojajumiem, lieta ir27.01.2015. rikojurs par izmaksu (1136.) un maksajuma wdevuns no



30.01.2015. (1137.).

Saskana ar OCTA likuma 31.panta 1.daju, apdrosinataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transporthidzekiu pasnieku
civiltiesisko atbildibu, vai Transportiidzeklu apdrosinataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvert€ un nosaka katras celu
satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem zaud€jumiem

Ieverojot min€to nosacijumu prasttajs par atbildign CSNg izraisiSana ir atzinis atbildetaju.

Ta ka atbildetajs tika atzits par CSNg izraistaju, prastajam saskanga ar OCTA likuma 18.pantu un 31.pantu iestajas pienakums atlidzinat If P&C
Insurance AS Latvijas filialei nodartos zaud@junus, par ko prastajs pienema Enmumu un parskaitfja uz If P&C Insurance AS Latvijas filialei pilnu
Zaud&junmu sumim

Zaudgjuma apmeru prastajs ir noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 37.panta treSo dalu, kas nosaka, ka veikt transportlidzekla tehnisko ekspertizi
un novertet zaudejunmus sakara ar transportlidzeklim nodarto bojajunu Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzeklu apdrosinataju biroja sertificEts
eksperts. Savukart zaudejumu aprekinu eksperts veic pamatojoties uz Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 “Transportlidzeklu
tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas noteikumi”.

Tevérojot minéto, CSNg cietusa transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, zaud&jumus, kas it EUR 1665,14 ir noteicis
sertificéts eksperts, saskanojot zaudgjumu aprekinu, nemto véra SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas nunurs/ nodaritos bojajumus, kas i fikseti
cietusa transportlidzekla SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/ fotografijas (11.15.-36.).

Saskana ar OCTA likuma 36.panta 1.dalas 2. un 3.punktu, celu satiksmes negadijuni iesaistitajam personam ir $adi pienakumi: saglabat un uzradit
bojato mantu tada stavokli, kada ta bija pec celu satiksmes negadijuma, fidz laikam, kad $aja likuma noteiktaja kartiba ir fikséti mantai nodarttie bojajumi
vai sagents atteikums veikt bojatas mantas apskati; sniegt informéciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam vai Transportlidzeklu
apdro$inataju birojam péc ta pieprasjuma.

Savukart saskana ar §T pasa likuma panta 2.dalu, celu satiksmes negadijuné iesaistitajam transportlidzekla vaditajam ir pienakums nekavgjoties
(tiklidz tas iesp€jans) paznot par apdroSinaSanas gadfjuma iestaSanos apdrosinatajam vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojam $ada veida: 2) ja
transportlidzekla pasnieks ir persona, kura nepretend€ uz apdroSnasanas atlidzibu, vigs iesniedz apdrosinatajam, ar kuru noslegts civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinaSanas figuns, vai, ja tada nav, Transportlidzeklu apdroSmataju birojam aizpilditu saskagoto pazigojunmu 10 dienu laika no celu
satiksmes negadijuma dienas gadfjuma, kad celu satksmes negadijuma apstakli fikseti, izmantojot saskanotd pazinojuma veidlapas, vai rakstveida
nforme par celu satiksmes negadijunu, ja celu satiksmes negadijuma apstaklus fiksgjusi Valsts policija.

Saja konkrétaja gadijuni, atbildétajs i persona, kura nepretendé uz apdroginasanas atlidzibu, tap&c tam bija pienakuns 10 dienu laika péc CSNg
iesniegt prastajam savu saskanota pazinojuma eksemplaru.

Saskapa ar OCTA likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta d)apakSpunktu, apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportiidzekla
vadtaju, kas celu satiksmes negadjuma nodarjis zaudejumus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazigojunu $aja likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdro§inatajam pec ta pieprasjuma.

Nemot vera to, ka atbildetajs 10 dienu laka péc CSNg nav iesniedzs prastajam savu saskanota pazipojuma eksemplaru, prastajs, pamatojoties
uz OCTA likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta d)apakSpunktu 29.07.2015. nosiifa atbildétajam regresa pieteikunu, ldzot idz31.08.2015. atlidznat
prastajam SAAB 9-5, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, nodarttos zaud&jumus (11.38.,39.).

Konstatets, ka celu satksmes negadfjuma izraisjusa transportlidzekla VW LT35, valsts reg Nr./registracijas numurs/, vaditajs /pers. B/
apdrosinatajam, ar kuru noslegts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas figums, savu saskanota pazinojuma eksemplaru nav iesniedzis un nav
atlidzinajis apdrosinatajam 2014.gada 12.septembri CSNg rezultata raditos zaudgjumus.

Tadgjadi prastajam, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta d) apakspunktu, ir tiesibas regresa kartiba no atbildétaja piedzit izmaksato apdrosinasanas atlidzibu EUR 1665,14 apmera.

Saskapd ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Sa likuma 1779.pants nosaka, ka katram ir piendkums
atlidzinat zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka atlidzbas pietelkkums par apdroSinasanas gadfjumu tika iesniegts elektroniski 2014.gada
16.septembri, bet transportlidzekla remonta aprékins Nr.DJ-14/IF tika sastadits daudz velak, no ta izriet, ka transportlidzeklis tika apskatits SIA
“/Nosaukuns A/ tikai 2014.gada 8.oktobrT, remonta aprekins tika sastadits 2014.gada 9.oktobr1. No lietas materialiem atbildetajam nav redzams, kad
bojatais transportlidzeklis tika nodots remontam SIA “/Nosaukuns A/”. Lidz ar to nav pieradits, ka bojatais transportlidzeklis Iidz 2014.gada 8.oktobrim
netika izmantots braukSanai un nav guvis kadus citus bojajumus, kas nav saistiti ar CSNg 2014.gada 12.septembri. SIA “/Nosaukums A/” 2014.gada
10.decembra rekins un citi dokumenti nepierada remontdarbus, kas tiesi ir saistti ar CSNg 2014.gada 12.septembri. Atbildétajs norada, ka izp&tot
dokumentus konstatgjis, ka 2014.gada 13.oktobrT eksperts /pers. E/ ir apstiprindjis, nevis pats sastadijis, So remonta aprékinu, 2015.gada 23.janvart
aprekinu i paraksfijis vel viens eksperts /pers. F/, kas neatbilst prasiba noraditajiem MK noteikumiem Nr.251; 2014.gada 8.oktobra SIA “/Nosaukuns
A/ aprekina nav nepiecieSamo nosacjumu, kadi ir parskaittti ieprieks atbilstosi MK noteikumiem, proti, transportlidzekla tpasnieka paraksts; 2014.gada
8.oktobra aprekina nav noradita transportlidzekla tirgus vértiba pirms CSNg, lai varétu salidzinat transportlidzekla vertibu un veicama remonta vertbu
(LL50.-53.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs ne savos rakstveida paskaidrojumos, ne tiesas s€de nav pieradyis savu iebildumu pamatotibu ka to prasa augstakmin€tas procesualas
tiesibu normas, fidz ar to tiesa uzskata atbildétaja iebildumus par nepamatotiem, nemot véra sekojoso :

Zaudgjunm esandbu lieta pilriba pierada saskanotais pazinojuns, transportlidzekla apskates protokols no 27.10.2017. (L165.), remontuznémuma
tame - remonta aprekins Nr.DJ-14/IF, kas ir apstiprinata ar eksperta parakstu 13.10.2014., un prasitaja eksperta parakstu23.01.2015. (11.32-35),
zaudgjunm aprekins no 23.01.2015. (L165.) un transportlidzekla fotografijas kopa ar remonta aprekinu (1132.-35.). Pieradijumi pret€jam tiesa iesniegti
netika.

Gan transportlidzekla apskates protokolu, gan cietusa transportlidzekla fotoattelus sagatavo eksperts pie transportlidzekla apskates atbilstosi
Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 “Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas noteikumi
49 punktam.

Tatad kad tika veikta transportlidzekla apskate un nodaritie bojajumi ir fikséti transportlidzekla apskates protokola un fotoatt€los, eksperts
sagatavo zaud€jumu aprekinu atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 12.apria noteikumu Nr.251 “Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko
ekspertu sertificeSanas noteikumi” V.nodalai.

Noteikumu 64.'punkts nosaka, ka pirns transportlidzekli remonté ar apdrogindtaju saskanota remontuznémumi, apdrosinataja eksperts izvérte



fotografijas un remontuznénmuma tami, kurd atspoguloti apskates laika konstatétie celu satiksmes negadijumé radusies transportlidzekla bojajuni. Ja
apdrosinataja eksperts konstate, ka transportlidzekla bojajumu noverSanas izdevumi atbilst celu satiksmes negadfjumé iegiitajiem transportlidzekla
bojajumiem, sagatavo atzinumu par remonta ekonomisko pamatotibu.

Konkrétaja gadijuma remontuznémuma tame ir iesniegta un apstiprinata ar eksperta /pers. E/ Zimogu un parakstu 13.10.2014. un péc zaudgjumu
atlidzibas pieprasianas no prastaja — ar prasitaja eksperta parakstu 23.01.2015. (11.32-35).

Remontuzn@muma tame tka uzskaitttas transportlidzekla manamas un remont&jamas detalas, noradot to remonta veidu, kas atbilst mingto
noteikumu 54.punktam, kas izvirza prasibas zaud&jumu aprekina sastadiSanai.

P&c zaudejumu atlidzibas pieprasianas no prasitaja zaud&jumu aprekinu ir veicis prasttaja eksperts /pers. F/ (sertifikats AA Nr.274), zaudgjuma
aprekina i noradta transportlidzekla pirmsavarijas vertiba, kas atbilst min€to noteikumu 53.punktam, 65.1.punktam, zaud&junmu aprékina eksperts
uzskaitfja transportiidzekla mamnamas un remont&jamas detalas, noradot to remonta veidu, kas atbilst noteikunmu 54.punktam.

Tiesas ieskata SIA “/Nosaukums A/’ 2014.gada 10.decembra rekins un §1 rekina apmaksa (1.1.62.,63) pierada remontdarbu , kas tiesi ir saisttti ar
CSNg2014.gada 12.septembri, veikSanu, jo atbilst gan remontuziénmuma SIA “/Nosaukums A/” tamei, kas tika iesniegta ekspertam apstiprinaSanai (
1.1.32-35), gan eksperta zaudejunmu aprekinam (L165).

Atbildetaja iebildumi par to, ka vigam nebija zinans, ka saskanotais pazinojuns bija jaiesniedz apdro§inatajam, ar nevar biit par pamatu
prasibas noraidiSanai. Atbildetajs ir ricibspejigd persona un vigam bija iesp&ja noskaidrot kadas darbibas bitu veicamas noteiktaja situacija un
apstaklos.

Atbildetaja iebildumi par to, ka bojatais transportlidzeklis no CSNg dienas, t.i. no 2014.gada 12.septembra un Iidz apskatei SIA “/Nosaukuns A/”
- 2014.gada 8.oktobrim iesp&jans izmantots braukSanai un guvis kadus citus bojajunus, kas nav saistiti ar CSNg 2014.gada 12.septembri, nav pieraditi.

Atbildetaja liguns par transportlidzekla apskates protokola no 27.10.2017. (L165.) izslEgsamu no pieradijumienm, sakara ar to, ka tas tiesa no
prasitaja puses tika iesniegts paris dienas pirns tiesas sedes ir nepamatots, jo saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta 2.dala noteikto atbildétajam tika
dota iespgja iepaztties ar tiesa sagemtajiem dokumentiem, taja skaita ar transportlidzekla apskates protokolu no 27.10.2017., tadgjadi atliekot pirmo
tiesas sedi, lidz ar to $is laiks bija pietickans atbildétaja tiesbu Btenosanai.

Attieciba uz atbildetaja iebildumiem, ka cietusa transportlidzekla fpasnickam bija japiedalas pie transportlidzekla apskates, tiesa norada, ka
Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251 “Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificSanas noteikumi” 47.
punktu eksperts ir personiski atbildigs par tehniskas ekspertizes pareizim, pamatofibu un sniegto atzinumu, lidz ar to transportlidzekla ipasnieka
piedal8anai pie transportlidzekla apskates $aja gadjuma nav bitiskas nozimes zaudgjumu novertesanai.

Izvertgjot iepricks mincto kopuima, tiesa secina, ka prasiba izklastitie apstakli apstiprinas ar tai pievienotajiem rakstveida pieradijumiem to kopuma
un prasia ir pamatota ar iepriek$ noraditajam likumu normam, tapec no atbildétaja par labu prastajam regresa kartiba piedzenami zaudgjumi prasibas
summas apnera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesai ir janorada prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no paradnieka procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Sai likuma normai un Civillikuma 1765.panta pirmaja
dala noteikto likumisko procentu apmers 6% (seSi procenti no simta gada) ar spriedumu ir nosakamas prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no neatmaksatas zaud&jumu summas EUR 1665,14.

Prasttajam ir tiesas izdevumi EUR 253,07 (valsts nodeva EUR 249,77 apméra un izdevumi, kas saisftti ar lietas izskatSanu EUR 3,30 apnera),
kurus saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu japiedzen no atbildetaja prasitaja laba.

Rezolutiva dala :

Pamatojoties uz Civillkuma 1775., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu, Civilprocesa likuma 93., 193., 195., 199., pantu, 204.1 pantiem, 250.25panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, AAS , Baltijas Apdro$inasanas Nans”, registracijas numurs 40003494976, laba zaud&jumus
EUR 1665,14 un tiesas izdevumus EUR 253,07, kopa EUR 1918,21 (viens tikstotis devini sinti astogpadsmit euro un 21 eurocents).

Piedzenamo summu parskaitt uz AAS ,Baltijas Apdro§inaSanas Nams”, registracijas numurs 40003494976, bankas kontu AS Swedbank,
LV48HABA0001408062030.

Noteikt AAS , Baltijas Apdro§inasanas Nams”, registracijas numurs 40003494976, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos procentus — 6% gada no neatmaksatas zaudgjumu pamatsummas EUR 1665,14 apnera par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai),
ieverojot Civillikuma nosacijumus procentu picauguma aprobezojumam.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parsitdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot stidzibu Rézeknes
tiesa. Datunrs, kad spriedums ir pieejamns tiesas kanceleja (29.03.2018.), uzskatans par sprieduma pasludinasanas datumu.

Tiesnese:



