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Senéts §ada sastava: senatore referente Veronika Kriimina, senatores Dzintra Amerika un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikunu par Rigas barigtiesas 2021.gada 4.augusta
Enuma Nr. 1-6/1476 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 18.oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas baritiesa sakara ar bérna mates /pers. D/ iesniegumu ar 2021.gada 4.augusta lemumu Nr. 1-6/1476 (turpmak — barigtiesas Emums)
partrauca béma tévam pieteicgjam /pers. C/ béra aizgadibas tiesbas. Lemus pamatots ar to, ka pastav pamatotas aizdomas, ka béms cietis no
emocionalas vardarbibas gimen€, ka ari pieteic€ja prasmju un zind$anu trikuma dé] bérma audzina$ana, problému neatZRanas un nesadarboSanas de]
pieteicgjs nesp€j nodro§inat beérnam pilnvertigu intelektualo atfistbu un labveligu socialo vidi. Citu lidzekli bérma intereSu nodroSinaSanai nav iesp&jams
piengrot.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par barintiesas lemuma atcelSanu.

[2] Admistrativa apgabaltiesa, izskafijusi lietu rakstveida procesa, ar 2022.gada 18.oktobra spriedumu pieteikkumu noraidgja. Sprieduns,
pievienojoties arT Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai par aizgadibas tiesibu partraukSanu pieteicgjam atbilstosi Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 5.punktam, pamatots ar to, ka bems ir bijis klat vecaku savstarp&jos konflktos un $ada situacija konstatSjamas pret bermu verstas
emocionalas vardarbibas pazimes. Pieteicgjs pec saskarsmes ar bernu atbilstosi tiesas spriedumam civillieta nenogada bemu atpaka] bérna dzivesvieta;
beéma matei jaiesaista institlicijas, lai panaktu bérna atgrieSanu dzivesvieta. Tas traume bermu. Pieteic€ja un berna mates savstarpgjie konflikti turpinas, un
ar Rigas rajona tiesas tiesnesa 2022.gada 9 jinjja lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pieteicjam aizliegts tuvoties bérna matei, mates un
béma dzvesvietai, bérma skolai un arpusskolas nodarbibu vietai. Lidz ar to ar $o lemunm ir atzis, ka konfliktu mazinaSanas nolika ir nepiecieSans
samazinat pieteicgja un berna mates saskarsmi.

Lieta nav iz8kirosi konstatet, ka tiesi pieteicgjs ir visu konfliktu iniciators. Tas, ka ar spriedumu civillieta atzits, ka béra interesSs ir noteikt vina
dzvesvietu pie bérma mates, norada, ka tiesa ir atzinusi: konkrétaja dzives situacija beémam ir nepiecieSams pastavigi atrasties mates apripe. Ta ka ar So
tiesas spriedumu civillieta un tiesnesa lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiek ierobezotas tiesi pieteicgja saskarsmes tiesibas, tad ir pamats
atztt, ka arT Saja situacija tieSi pieteicEja aizgadibas tiesibu ierobezosana, tas partraucot, ir visefekfivakais hidzeklis, ka noverst tiesas konstateto
emocionalo vardarbibu pret beérmu. Arf apstaklis, ka pieteicgjs nesaskata, ka tiesas noteiktas saskarsmes kartibas neievérosana, konflikti ar bérna niti,
berma dzves ritma neieveérosana negafivi ietekmé béma emocionalo stavokli, norada vz to, ka pieteicgjs neizprot berna emocionalas vajadzibas, vecaka
pienakumus un uzdevumus bérna audzinasana.

[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas stidzbu. Taja noradis, ka spriedumé ir nepamatoti piemerots Civillikuma
203.panta pirmas dalas 3. un 5.punkts, lai art sprieduma motivu dala nav noraditas §is normas. Ir nepareizi interpretéts Civillikuma 181.pants. Tiesa nav
novertgjusi lietd esosos pieradijumus atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.pantam, jo uzskatia, ka lieta nav izSkiroSi konstatet, vai tiesi pieteicgjs
ir visu konfliktu niciators. Tiesa nav vertgjusi pieradjumus, kas norada vz bérma mates vainu konfliktos. Tiesa nav pemusi vera, ka savstarpgjos
konfliktos vainojami abi vecaki un tas atzits art ar tiesas nolemumiem civillieta. Tiesa ir nepareizi interpret€jusi tiesas spriedumu civillieta, uzskatot, ka, ta
ka bema dzvesvieta noteikta pie mates, tad b&mam nepiecieSans atrasties pastaviga mates apriip€. Tapat tiesai bija javerte apstakli uz apstrideta
emuma pienensanas dienu. Pieteicgjs nav sapemis baritiesas palidzibu, lai gan vairakkart to [odzis. Tiesa nav vertgjusi, vai baritiesas iesaiste ir bijusi
profesiondla un preventiva attiecba vz iespgjanma kait€juma beéma mteres€m noverSanu. Tiesai bija javerte pieteicgja iebildumi pret rajona tiesas
vertgjumu par bérna pieskatiSanu pandeémijas laika. Tapat pieteicgjs iebilst pret apgabaltiesas secinajumi, ka rajona tiesas vert€juns, uzskatot pieteicgja
versanos pie berna mates, saucot vinu uzvarda, par bérma mates apvainojum, neliecina par to, ka rajona tiesa lietas izskatiSana nebija objekftiva.

[4] Barigtiesa paskaidrojumos kasacijas stidzibai nepiekrit, uzskata to par noraidami
Motivu dala
[5] Senatam javerte, vai apgabaltiesa ir pareizi interpret&jusi un pienerojusi Civillikuma 203.pantu par aizgadibas tiesibu partrauksanu.

[6] Aizgadibas tiesibu partrauksSana ir bitisks vecaka tiesibu ierobezojuns. Tas ir znemuma fidzeklis. Tapat tas ir galgjais Iidzeklis un piemerojams
tikai tad, ja ir konstatjami Civillikuma 203.panta pirmaja daja minétie apstakli, kas rada béma tiesibu parkapumu, un So parkapunu nav iespgjams
noverst citadi, ka vien partraucot vecaka aizgadibas tiesibas (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lietd Nr. SKA-870/2012, A420344312,
9.punkts). Tada veida tiek ieverots san€riguma princips (Sendata 2020.gada  14.oktobra lemuma  lieta Nv. SKA-1428/2020,
ECLILV:AT:2020:1014.4420165519.12.L, 5.punkts).

Sendts uzsver, ka atbilstosi Bému tiesbu aizsardzbas likuma 6.pantam tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, béma tiesibas un intereses ir
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prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérmu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas
un juridiskas personas, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro§ina béma tiesibas un intereses. Turklat, nosakot bérma
labakas intereses, nepiecieSans tickties uz bérna situacijas ilgtspgjigu risinajumu. Tatad, parbaudot jebkura lemuma, kas pienents attieciba uz bérmu,
tiesiskum, tas javerte caur béma labako intereSu prizmu. Tiesai bérnu tiesibu lietas ar vislielako riipibu janoskaidro un jaizverte faktiskie apstakli, lai
efekfivi aizsargatu beérna tiesibas un tiesiskas intereses.

Valsts institficijam gimenes attiecibu sarauSana javeic tikai loti arkartgjos apstaklos. Visos lemumos, kas attiecas uz bérmiem, vigu interesém ir
vissvarigaka nozime (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 9.decembra sprieduma lieta ,,RM. pret Latviju”, iesniegums Nr. 53487/13,
99.punkts).

[7] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa sprieduma mofvu dala nav mingjusi, ar kuram materialo tiesbbu normam pamatota
aizgadibas tiesibu partrauksana.

Senats konstate, ka, lai arT apgabaltiesas sprieduma motivu daja nav noradtta tiesibu norma aizgadibas tiesibu partrauksanai, tomer apgabaltiesa,
piemerojot Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ir pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai. Apgabaltiesa atzina, ka rajona
tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un tiesibu normas, kas regule konkréto situaciju, ka ari pareizi tas piemerojusi. Rajona tiesas
sprieduma ir noraditas piemerotas tiesibu normas: tiesa ka pamatu aizgadibas tiesibu partraukSanai ir noradjusi Civillikuma 203.panta pirmas dalas
5.punktu.

Ta ka, piemerojot Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai (art
sprieduma piemerotajam tiesibu normam), tad uzskatans, ka apgabaltiesas spriedumms ietver arT piemerotas tiesibu normas, proti, Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 5.punktu.

Pieteicgja ieskata apgabaltiesa arT nepareizi pienerojusi Civillikuma 203.panta pirmés dalas 3.punktu. Tomer Senats konstate, ka tiesa nav
pamatojusi spriedunu ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktu. Tapec Sis kasacijas siidzbas arguments netiek vertets.

[8] Parbaudot pieteicgja argumentu par Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punkta nepareizu piemerosanu, Senats norada turpmak mingto.

Atbilstosi Senata judikatirai aizgadibas tiesibas saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punktu partraucamas, ja vecaks veic emocionalu
vardarbibu, kas tie$i versta pret béru. Savukart ilgstosas vecaku konfliktgjosas attiecibas nav pamats, lai vienam vecakam partrauktu aizgadibas
tiesibas. Jebkur§ vecaku konflikts, it pasi ilgstoss, rada bémam spriedzi. Toner lietas, kas pamata izcelas nevis no ta, ka vecaks tiesi vérsas pret bernu,
parkapjot vina tiesibas vai tiesiskas intereses, bet no vecaku savstarpgja konflikta, ir loti ripigi javerte, vai ir pamats tiesi vienam vecakam partraukt
aizgadibas tiesibas. Situacijas pasliktinaSanas parasti notiek abu vecaku mijiedarbibas rezultata, kad katrs no vecakiem censas pieradit savu subjekfivo
taisnibu (Senata 2022.gada 9.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-933/2022, ECLLLV:AT:2022:0909.4420161621.12.S, 6.punkts, 2022.gada
29 julija sprieduma lieta Nr. SKA-823/2022, ECLI:LV:AT:2022:0729.A420191021.30.S, 7.punkts).

[9] Jebkurs konflikts gimene rada b&rnam emocionalu spriedzi, un spriedze nenoliedzami pastiprinas un var radit bérnam nakotné palickosas sekas
gadijumi, ja konflikts ir ilgstoSs un vecaki savstarpgji nespgj vienoties par bitiskiem beéma audzinasanas vai citiem jautajumiem. Nenoliedzami vecaku
konflikts i vertgjams ka emocionala vardarbiba pret bému. [idz ar to $ada situacija pamats be&mam raditai spriedzei i tieSi vecaku savstarpgji
konfliktgjosas attiecibas, kuras vecakiem ir jarisina bernam saudziga veida. Tas Sajas konkretajas attiecibas starp bérna vecakiem netiek ieverots. Lidz ar
to faktiski noregulgjuns Sajas konkrétajas attiecibas tiks panakts tikai tad, kad vecaki savstarpgji, bez beérna iesaistiSanas, sasap&jusajos jautajumos spes
panakt saprafigu risinajum

Tomer, ja apdraudejums be&rmam pamata pastav vecaku savstarpgji konflikt€josu attiecibu del, tas nav pamats automatiski partraukt aizgadibas
tiesibas vienamno vecakiem Lai piemerotu Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punktu, jakonstate, ka konflikts ir sasniedzis tadu beérna apdraud&juma
Iimeni, kas rada barigtiesai pienakumu izdot administrativo aktu par aizgadibas tiesibu partrauk$anu (Senata 2017.gada 17.maija ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA-717/2017, A420143316, 7.punkts).

[10] Pieteicgjs norada, ka apgabaltiesas spriedunma, nosprieZot partraukt pieteic€jam aizgadibas tiesibas, ir bitiski trikumi lietas apstakiu un
pieradjunu izvertejuma. Par So argumentu Senats norada turpmak mingto.

Atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 251.panta piektajai dalai tiesai sprieduma motvu dala ir jaietver lietas faktisko apstaklu un pieradfjunmu
analize. Ar1 Administrafiva procesa likuma 103.panta otraja dala paredzeta prasiba tiesai sniegt lictas apstakiu juridisku vertjumu. Tas nozime, ka
sprieduma nav pietickami visparigi atsaukties uz lietas faktiskajiem apstakliem un lieta esosajiem pieradjumiem Tiesai spriedund ir janoverte lietas
faktiskie apstakli un pieradijumi par tiem, ka ari jaizdara secinajurms, kuri pieradijumi pierada konkrétos faktus. Ja sprieduma motivu dala nav sadas lietas
faktisko apstaku un pieradfjumu analizes, tiesas sprieduma nav sniegts lietas apstak]u juridiskais vertgjuns.

Apgabaltiesa sprieduma ir mingjusi psihologa un barintiesas darbinieka atzinumus, ka béms velas miery, stabilitati, nil abus vecakus un nevélas
konfliktus gimeng, ka arT visparigi noradijusi, ka situacija, kad starp bérna vecakiem ir regulari savstarpgji konflikti, kuru liecinieks ir vinu nepilngadigais
beéms, ir konstatjamas pret bérmu verstas emocionalas vardarbibas pazimes. Apgabaltiesa arT noradijusi, ka jautajunmu par béra interesu izglttibas
veidiem risinaSana gimenes konfliktu veida neatbilst bérna interesem un ir uzskatama par emociondlo vardarbbu, kas versta pret bérmu. Tacu
apgabaltiesa sprieduma nav atsaukusies un Vertgjusi pieradijumus, kas liecinatu par to, ka tiesi pieteicgjs versis pret bérmu emocionalu vardarbibu un
tapec attiecba uz vinu piemerojams galjais lidzeklis — partraucamas bérna aizgadibas tiesibas. Lidz ar to Senats atzist, ka apgabaltiesa, taisot spriedunmu,
nav ievérojusi Administrafiva procesa likuma 251.panta pickto dalu.

[11] Senats konstate, ka apgabaltiesa ir vertgjusi tikai pieteicgja ricibu un secinajusi, ka pieteicgja un berna mates savstarpgjo konfliktu iemesls ir
pieteicgja riciba, nepildot tiesas nolemuma noteikto, tas i, nenogadajot bérmu vina dzivesvieta pec saskarsmes tiesibu tenoSanas, ka ari pastavot uz savu
viedokli par beéma intereSu izgltibas veidiem un neieverojot bérnam iedibinato dzves ritmu. Vienlaikus apgabaltiesa i noradgjusi, ka lieta nav iz8kirosi
konstatet, vai tiesi pieteicgjs i visu konfliktu iniciators, tapec atteikusies vertet pieteic€ja apelacijas stidzba mingto pieradjumu par bérma mates
vardarbibu pret pieteicgju. Sis pieteicgja noraditais pieradijuns i pievienots lietai.

Tapat pieteicgjs norada, ka nav pamatots tiesas atzinus, ka tikai p&c policijas un zverinata tiesu izpildtaja iesaistSanas pieteicgjs atdod bermu.
Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka tiesa nav izvertejusi berna mates ricibu Saja konteksta: sakotngji pagaidu nolemumu civillieta nepildija tiesi beérna
mate, un pieteicgjs bija spiests versties pie institlicijam pec palidzbas, ka arf tiesa civillieta ir atzinusi, ka pie konfliktiem ir vainojami tiesi abi vecaki.

Tadgjadi, nevértjot lietai pievienoto pieteicgja pieradijumu par bérna mates vardarbibu un citus pieradjumus par bérna mates ricbu gimenes
konfliktsituacijas tik pat detalizeti ka pieteicgja riciby, tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu par pieradijumu vispusigu
izvertesanu.
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[12] Pieteicgjs uzskata, ka tiesa nepareizi interpret€jusi Civillikuma 181.panta ceturto dalu, uzskatot, ka gadijuma, ja vecaki nespgj vienoties par
saskarsmes kartbu ar bérmu, tad vecakam partraucamas aizgadibas tiesibas. Apgabaltiesa ir icjaukusies tiesas kompetencé civiltiesiska joma.
Apgabaltiesa ir arT nepareizi interpret&jusi tiesas nolemunus civillieta, uzskatot, ka, ta ka bérma dzivesvieta noteikta pie mates, tad beérmam nepiecieSans
atrasties pastaviga mates aprupe.

Civillikuma 181.panta pima dala paredz, ka b&mam ir tiesibas uzturét personiskas attiecbas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem
(saskarsmes tiesiba). Sa likuma 181.panta ceturtd dala noteic, ka jebkurai personai ir pienakums atturéties no tadam darbibam, kas varétu negafivi
iespaidot beéma attiecibas ar kadu no vecakiem Senats piekrtt pieteicgjam, ka Civilikuma 181.panta ceturta dala attiecas uz saskarsmes tiesibu
stenoSanu, kura vecakiem ir jaatturas no darbibam, kas var negativi iespaidot bemu, bet problemas saskarsmes tiesibu Stenosanas procesa nevar
automatiski interpretet tadgjadi, ka vz So problemu pamata ir partraucamas art aizgadibas tiesibas. Problemas saskarsmes tiesibu izmantoSanas procesa,
ar1 ja saskarsme notiek uz tiesas nolemuma civillieta pamata, jarisina savstarp&ju parrunu cela, izmantojot specialistu, tostarp barigtiesas palidzibu, lai
saskarsme varétu notikt veiksniigi un neparkapjot tiesas nolemuma noteikto kartibu.

Ka Senats jau noradfa, lemums partraukt aizgadibas tiesibas loti butiski un ilgtermina ietekme attiecibu dinamiku starp bernu un vecakiem, it
1pasi — starp bermu un to vecaku, kuram ir partrauktas aizgadibas tiesibas, potenciali novedot Iidz pat sitvacijai, kur ziid kontakts starp bérmu un vecaku.
Sads lemuns nenovérsami iziauc lidzsvaru vecakiem pienitoso tiesibu apjomi, krasi palielinot viena vecaka tiesibu apjormu salidzingjun ar otru vecaku.
Sadam lemumam jabiit pamatotam ar vislielako riipibu, un nav piclaujama situacija, ka aizgadibas tiesibas tiek partrauktas tam vecakam, pie kura nav
noteikta bérna dzZvesvieta un ar kuru ir ierobeZotas saskarsmes tiesibas, detalizéti nenoskaidrojot visus lietas apstaklus un otra vecaka atbildibu.

Aizgadibas tiesibu partraukSana nav lidzeklis, ka noverst vecaku donstarpibas béma un vecaka saskarsmes jautajumos. Ir japiekrt, ka vecaks
nedrikst launprafigi iztur€ties pret saskarsmes kartibas ieverosanu, tada veida nodarot bérnam emocionalas cieSanas. Tomer no apgabaltiesas sprieduma
izriet, ka tiesa pieteicgja un bérma mates stridu par saskarsimes tiesibu izmantoSanu ar bérnu ir automatiski attiecinajusi ari uz aizgadibas tiesibu jomu,
uzskatot, ka, lai talik nerastos problémas ar saskarsmes tiesibu ievérosanu, pieteicgjam ir partraucamas arf aizgadibas tiesbas. Sada pieeja noved lidz
tam, ka ikviena lieta, kur vecakiem rastos strids par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu un lai §& problemas neeskaletu, biitu lemjams par aizgadibas
tiesibu partravksanu vecakam Tomer §ada interpretacija nav pamatota.

Ka jau noradits ieprieks, gadjumos, kad ir runa par vecaku savstarpgjiem stridiem, kur problemas eskalacija iesp&jama no abu vecaku puses,
pamats aizgadibas tiesibu partrauksanai tiesi vienam vecakam (konkrétaja gadijuma pieteicjam) ir iesp&jams tad, ja tiesa konstate, ka tiesi Sis vecaks
(pieteicgjs) i konfliktu miciators un tiesi Sis vecaks ir tas, kur§ neievero tiesas nolemumos noteikto kartbu un tadgjadi tiesi Sis vecaks nodara bémam
emocionalas cieSanas, nevis cieSanas bérnam ar savu ricibu nodara abi vecaki.

Ievérojot mingto, secinams: neapSaubot, ka gan pieteicgjam, gan béma nitei savstarpgjas attiecibas jaievero visparpienemtas uzvedibas normas,
ka arf tiesas civillieta noteikta saskarsmes kartiba, Sendts konstaté, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpret&jusi Civillikuma 203.panta pirmas dalas
S.punktu. Tiesa ir $o tiesibu normu piemerojusi nevis ka nepiecieSamu lidzekli béma aizsardzibai no vardarbibas, bet ka lidzekli saskarsmes ierobezoSanai
starp pieteic€ju un béma mati nolika noverst vinu savstarpgjos konfliktus, kas saistiti ar bérna aizgadibas tiestbu un saskarsmes tiesibu istenoSanu.

[13] Pieteicgjs uzskata, ka tiesai, lemjot, vai barmtiesas emums par aizgadibas tiesibu partrauksanu ir tiesisks, bija japarbauda un javerte tikai tie
apstakli, kas pastavgja uz apstridéta lEmuma piegensanas dienu.

Visparigi ir pareizs secinajuns, ka apstakliem, kas radusies pec nelabvéligd administrativa akta piegensanas, nav nozimes lietas izspriesana. Sada
gadijuma pietekkuma priekSmets i iestades Emuma tiesiskums, tade] tiesai japarbauda tie apstakli kuri pastaveja parsudzeta iestades lemuma
pienemsanas laka, un jaizverte, vai bija pamats attieciga lemuma pienensanai. Tacu atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies lietas, kas skar bérnu
intereses, lai veicinatu ar konkretajiem faktiskajiem apstakliem saistitas situacijas atraku un pareizaku noregulgjumu, ka art iespgju robezas izvairitos no
citu ar konkréto faktisko situaciju saisttu lietu rasanas, parstidzgtais administrativais akts nav vertgjams atrauti no apstakliem, kas radusies lietas
izskatSanas gaita. Tadg] lietas, kas skar bérnu tiesibas un intereses, nelabveliga (tiesibas ierobezojosa) admmnistrativa akta parstdzesanas gadjuma ir
vertgjami arT apstakli, kas raduSies pec parsiidzeta iestades lemuma piepensanas, tadejadi nodrosinot efektivu beéma tiesibu un interesu aizsardzibu
(Senata 2020.gada  8.maija sprieduma  lieta Nr. ~ SKA-815/2020, ECLLLV-AT:2020:0508.A420209618.25.S,  15.punkts, 2014.gada
26.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-1032/2014, A420377813, 12.punkts).

[14] Pieteicgjs kasacijas sidziba norada, ka tiesa atrauti no apelacijas siidzbas argumentiem pieteicgjam norada, ka domstarpibas risinamas
mediacijas cela un ar barigtiesas palidzibu. Pieteicjs jau vairakkart ir versies barintiesa ar ligumiem pec palidzbas, bet barigtiesa nav palidzgjusi.

Senats norada, ka, ta ka aizgadibas tiesbu partraukSana ir galGjais lidzeklis vecaka tiesibu ierobezoSana un pirms So tiesibu ierobezosanas
barigtiesai i japalidz gimenei risinat eso$as konfliktsituacijas, lai atrastu bérna tiesbam un interesém atbilstosakos risinajumus, tiesai, atkartoti izskatot
lietu, ir javerte, vai barintiesa konkrétaja gadjuma pirms aizgadibas tiesibu partraukSanas ir palidzgjusi konkrétas gimenes situacijas risina$ana, lai
aizgadibas tiesibas nebitu japartrauc. It Ppasi tas ir lietas, kas izcelas nevis no viena vecaka fiziskas vardarbibas, nolaidibas un nertipesanas par bernu, bet
situacijas, kas saisfitas ar saskarsmes tiesibu nodro§inasanu bérmam ar vecaku vz tiesas nolemuma pamata.

Sendts norada, ka nav apSaubans, ka, izngemot gadijumus, kad pastav pasi apstakli, béma labakajas interesés ir uztwet jEgpilnu un regularu
saskarsmi gimeniska vidé ar abiem vecakiem Tapéc barigtiesai vecaku donstarpibas japalidz risinat ne tikai formali, pieméram, uzdodot apmeklet
kursus, bet jaiedzlinas situacija pec bitibas, meklgjot labakos veidus, tostarp efektivi sadarbojoties ar socialo dienestu un citam institlicijam, ka noregulct
attiecibas starp vecakiem ta, lai vini spétu istenot bérna kopigu aizgadibu un vienoties par jautajumiem, kas biitiski ietekmg bérna attistibu. Tiesai situacija,
kad vecakiem péc kopdzves izirSanas ir dazadi viedokli par jautdjumiem, kas attiecas uz béma audzinasanu un saskarsmes tiesibu StenoSanu, un kad
vecaki ir versusSies barigtiesa, i rlpigi javerte art barigtiesas darbibas, kas ir tas kompetence saskana ar Baritiesu likumu un citiem normativajiem aktiemm,
ka art atbildiba par to, vai §& darbibas i veiktas ne tikai formali, bet pec biitbas un beéma labakajas intereses.

[15] Par pieteicgja iebildumiem par to, ka rajona tiesa novertgjusi pieteicgja ricibu, tiesas sedeé uzrundjot beérna mati uzvarda, Senats konstate, ka
apgabaltiesa uz So pieteicgja argumentu sprieduna i atbildejusi. Apgabaltiesa, noklausoties rajona tiesas s€zu audioprotokolus, atzina, ka apgabaltiesa
nevar neparprotami noteikt, vai §ada pieteic€ja uzruna bija aizvainojosSa bérma matei. [idz ar to apgabaltiesa §im apstaklim nepieskira biitisku nozin,
izvertgjot pieteicgja ricibu un atticksmi pret béma mati. Apgabaltiesa, kopuma vert€jot rajona tiesas sezu audioprotokolus un spriedumu, nekonstatja
rajona tiesas neobjektivitati pret pieteicgju. Senats ka kasacijas instances tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam faktiskos apstaklus
neparbauda.

[16] Nemot véra mincto, apgabaltiesas sprieduns i atcelams un lieta nododama atkartotai izskatSanai apelacijas instances tiesa.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6191

[17] Ta ka apgabaltiesas sprieduns tick atcelts Civillikuma 203.panta pirnéis dalas S.punkta nepareizas pieneroSanas dél, Senats detalizetak
neverte pargjos kasacijas stidzbas argumentus, arT par bérma pieskatSanu pandémijas laka.
Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai bitu jaapsver arf jautajums par procesa veidu, kura i iespgjams pilnvertigak izskafit $ada veida sarezgtas
lietas, kur tiesai ir svarigi tieSi uztvert procesa dalibnieku atticksmi pret situaciju.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 18.oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa;
atmaksat /pers. C/ dro§ibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

V. Kriimipa Dz Amerika D. Makarova



