Lietas Nr. 11370047914

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauklé 2014.gada 28.augusta
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.BebriSa
ar tiesas sézu sekretari 1.Sali
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izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu neatliekamibas kartba, kura péc Kriminallikuma 262. panta otras dalas apstdzéts /pers. A/,
personas kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

Ipers. Al vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla vadiSanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegitas), badams alkohola ietekmeé.

2014.gada 8.augusta ap pulksten 23.37 /pers. A/ novada, Seces pagastd pa viet€jas nozZimes celu, kas ved no autocela P76
Aizkraukle - Jékabpils, 2.kilometra, virziena uz Viganti, vadija automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez
transportiidzek|a vadi$anas tiesbam (tas noteiktad kartba nav iegltas), bidams alkohola reibuma. Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Aizkraukles iecirkna kartibas policijas nodalas inspektors apturéja /pers. A/ vadito automasinu. /pers. A/ tika veikta alkohola
koncentracijas parbaude izelpojama gaisa, kura konstatéja alkohola koncentraciju 1,5456 %0 un atkartota mérjuma 1,5272 promiles,
kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA943246.

Sados apstiklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Motivu dala

Apsidzétais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana atzina pilniba, to apstiprinot tiesas sédg, izteica ligumu
neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.

lepazinusies ar lietas materialiem, uzklausiusi prokuroru, apstdzéto, nemot véra to, ka apsidzétais atzist savu vainu vinam izvirzitaja
apsidzba un piekrit pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana, pieradjumu parbaudes neizdaridanas sekas
apsudzetajam tiesas sédé izskaidrotas un sekas ir skaidras, apstdzéta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un
savstarpéja sakariba, tiesai nav Saubu par apsidzétd vainu, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu
pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama, lldz ar ko saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu
pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarita.

Veértejot apsidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjums pareizi kvalificéts péc
Kriminalikuma 262. panta otras dalas, jo vin§ apstdzZba noradiaja laika un vietd vadia transportlidzekli bez transportiidzekla
vadiSanas tiesibam, bidams alkohola ietekmé.

Veértejot apsidzeta personibu, tiesa konstatéja, ka /pers. A/ agrak sodits divas reizes, sods izciests, sodamiba dzésta (lietas 22.-
23.lapa), vairdkas reizes sodits administrativa kartd par CSN parkapsanu(lietas 21.-22.lapa), strada gadijumu darbus, apgadiba
atrodas Cetri bérni.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarita noziedziga nodarijumu raksturu, radio
kaitejumu, apsitdzéta atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstak|us, vainiga personibu.

Apsldzétais izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ar Kriminallikuma 7. panta treSo da|u atzits par mazak smagu noziegumu.
Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu apstdzéta atbildibu mikstina apstaklis, ka vin$ savu vainu atzist un nozélo izdarto.
Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Nosakot sodu un ta apméru, tiesa nem véra ari to, ka apsitdzétais savu vainu atzist un noz€lo izdarito, smagas sekas vina darbibu
rezultata nav iestajusas, izverté lietas apstak|us, proti, automasinu vadijis stipra alkohola ietekmé, tadejadi apdraudot citu satiksmes



dalbnieku droSbu un tiesa nenodibindja tadus iemeslus, kas dotu pamatu uzskatt automasinas vadiSanu alkohola ietekmé par
neatliekamu un arkartéju iemeslu, apsudzéta personibu-agrak sodts, tacu sodamiba dzésta un juridiski vins skaitds nesodits, saukts
pie administrativas atbildibas.

Kriminallikuma 262.panta otras dalassankcija paredz sodu brivibas atnemSanas veida uz laiku lldz vienam gadam vai islaicigu
brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportiidzekla vadidanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem
un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisnigumu, sodi vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radiusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izveléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari parkapéja interesém (A.Judins.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedZigo nodarjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

[zvértéjot Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija noradto soda veidu pieméroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda
veida apsudzétajam nav piemérojams. lzvértéjot Kriminallikuma 41.panta otras dalas 2.punktd noradio, ka par mazak smaga
nozieguma izdariSanu piemérojams naudas sods piecu lidz simt piecdesmit Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu
apmeéra, ka art atbilstoSi minétd panta ceturtajai dalai nosakot apsidzétd mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir
apsudzétajam neatbilstoSs, jo apstdzeta ienakumi ir nelieli un nepastavigi, ldz ar to ST1soda piesprieSanas gadijuma pastav risks, ka
tiesas spriedums bis neizpildams.

Piemérot apstdzétajam par izdarto mazak smagu noziegumu pamatsodu brivibas atnemSanas veida, kaut vai islaicigu brivibas
atnemSanu, tadéjadi apsudzéto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo Sads sods bltu parak bargs.

Nosakot soda veidu un méru, tiesa atzist par lietderigaku apsidzétajam piemeérot sodu piespiedu darbu veida. Piespiedu darbs
atbilstoSi Kriminallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no Cetrdesmit dz divsimt astondesmit stundam. Tiesas ieskata
apsudzetajam par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdar$anu nosakams piespiedu darbs 170
piespiedu darba stundas, veicot piespiedu darba izpildes institlcijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un
bez atlidzibas un 262.panta otras dalas sankcija paredzétais obligatais papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnem3ana.
Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzek|u vadianas tiesibu atnemsanu uz laiku lidz pieciem
gadiem. Nemot véra apsudzetajam konstatéto alkohola koncentraciju izelpojama gaisa, tiesu praksi lldZigas lietas, tiesa atzist, ka
transportiidzekla vadiSanas tiesibu atnem$anas laiks butu nosakams uztris gadiem, kas bitu samérigi un taisnigi.

Saskana ar Kriminallikuma 42. panta tre$o dalu tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes droSibu,
pieméro dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transportiidzekli.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ vadijis sev nepiedero$o automa$inu /TL marka/, valsts registracijas numurzime /reg.nr./
(lietas 5.lapa). Lidz ar to daléja mantas konfiskacija, attiecinot to uz automa$inu Kriminallikuma 42. panta tre$as dalas kartiba nav
piemérojama un detalizétak sprieduma netiek vertéta.

Radtta kaitéjuma, procesualo izdevumu, lietisko pieradijumu lieta nav.

Tiesa atzist, ka droSibas [idzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apsidzétajam nav piemérojams, jo tiesa
nekonstatéja tadus apstaklus, kas dotu pamatu uzskatt, ka apsidzétais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolufiva daja
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.,511., 512, 520., 527.-530. pantiem, tiesa
nosprieda

Atzt /pers. Al par vainigu Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sodt ar piespiedu
darbu uz 170 (viens simts septindesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 3 (tris)gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

Drosibas lidzekli /pers. Al neizraudzt.

Spriedumu var parstidzét 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija no pilna sprieduma
pieejamibas 2014.gada 29.augusta, sudzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 29.augusta.

Tiesnese J.Bebrisa



