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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta

ar sekretari A.Brici

piedaloties prasttajas pilnvarotajam parstavim V. Virzam un atbildétajas pilnvarotajam parstavim A.Zagdajam

2017.gada 20.februari izskatija atklata tiesas sedé Daugavgrivas iela 58, Riga

civillietu Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Rigas satiksme” prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeigsanu,

AprakstoSa dala

Prasitaja Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Rigas satiksme” (turpmak teksta prasitaja vai RPSIA , Rigas satiksme™) cElusi tiesa
prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta atbildetaja) par darba liguma izbeigSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. A/ no 2008.gada 7.janvara strada pie prasiajas par trolejbusa vadiaju. Atbildétaja savas parejosas
darbnesp&jas de] nav veikusi darbu no 18.07.2013. lidz31.07.2013., no 18.09.2013. [idz28.11.2013., no 14.07.2014. 1idz 04.09.2014., no
20.11.2014. 1idz01.12.2014, no 23.02.2015. lidz 02.03.2015., no 25.03.2015. idz23.04.2015., no 19.06.2015. Iidz 03.08.2015., no 18.09.2015.
[idz 05.10.2015., no 16.12.2015. lidz 13.01.2016., no 28.01.2016. idz05.02.2016. un no 23.02.2016. Iidz prasibas celSanas bridim, ko apliecina
vinas gimenes arstes un neirologes G.Freimanes izsniegtas darbnespéjas lapas.

Nemot vera to, ka atbildetaja parejosas darbnespgjas del nav veikusi darbu vairak neka vienu gadu triju gadu perioda un darbnespgjas iemesls nav
nelaimes gadijums darba vai arodsliniba, tad prasttajam i pietickams un likuniigs pamats uzteikt darba figunu atbildetajai saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 11.punktu.

Saskana ar prastajai pieejamo informaciju, atbildétaja i Latvijas Apvienoto biedru arodbiedribas ,LABA” biedrs, sakara ar ko prasitaja
2016.gada 23.majja lidza arodbiedribas piekriSanu atbildétajas atlaiSanai. 2016.gada 1.jinja prastaja sanéma arodbiedribas atbildi, kura noradts, ka
arodbiedriba nedod piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, Iidz ar ko prasttaja ce] prasibu tiesa.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, 110.panta ceturto dafu.

2016.gada 19 julija atbildetaja iesniegusi tiesai paskaidrojunus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist. Palaujoties uz prastaja
precizitati un godprafibu, atbildétaja neapstrid prasiba noradito parejosas darbnespgjas periodu uzskaitijunm, ka arf slimosanas faktu kopuma. Tapat
atbildetajai paskaidrojunu sagatavoSanas bridi nav iesp&ju pieradt, ka darbnespgjai biitu arodslinibas raksturs, lai gan trolejbusa vaditajas darbs kops
2008.gada ir nelabveligi ietekmgjis atbildetajas veselibas stavokli. Uzskata, ka formali darba devejam ir iesp€ja pienerot Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 11.punktu un panakt darba liguma izbeigSanu saistiba ar apstakli, ka atbildétaja tris gadu perioda ilgak ka vienu gadu nav veikusi darbu parejosas
darbnespgjas del. Tacu §i darba devgja tiesiba ir akceptSjama, ja tiesibu norma tick tulkota gramatiski, kas nebiit nav prioritara tiesibu nornu
interpretacijas metode. Atbildétajas ieskata saslimstiba, it seviski ja atbildétajai nepiecieS$ama kirurgiska operacija, nevar tikt vertéta ka negodpratiga
richa, kuras patiesais noliks kaut mazaka mera biitu versts uz citu mérku sasniegSanu. Darbnespgjas dg] raditie partraukumi darba ir vérsti tikai un
vieriigi veselibas uzlabosanas noliika. Negodpritiga riciba Seit nav konstatgjama. Sobrid atbildétaja vél nevar pieradi, ka labas plaukstas saslmsana ir
saistita ar arodslinibu. Bez tam prasitaja nav pieradijusi, ka vigas interese $aja situacija ir aizskarta, un ka atbildetajas sliniba “grauj” darba devéja
saimniecisko darbibu. Darba likuma 101.panta pirméis dalas 11.punkta piemérosana ir prasitaja tiesiba, nevis piendkuns, lieta nav dots skaidrojums $is
tiesibas izlietoSanas nepiecieSamibai. Lai gan likums tiesi $adu pienakunu neuzlick, tomer tiesibu normas merkis ir vérsts uz to, ka strida gadijuma Sis
apstaklis bitu vertejanms. Atbildétajai nav saprotams, ka vinas sliniba nelabveligi ietekn€ parasto darba gaitu uznémuma, jo trolejbusu vaditaji savus
darba pienakumus veic saskana ar mainu grafiku. Jebkuru problému var atrisinat ar organizatoriskiem pan€mieniem, tad€jadi atturoties no galgja fidzekla,
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Tiesas sed€ prasitajas parstavis, kur§ darbojas vz pilnvaras pamata prasibu uzturgja, papildus prasiba noraditajam neko nepaskaidroja. Liidza
prasibu apmierinat.

Atbildetajas parstavis, kur§ darbojas uz mutiska pilnvarojuma pamata, prasibu neatzina, papildus rakstveida iesniegtajiem paskaidrojumiem,
noradia, ka $aja gadjuma, nemot véra papildus iesniegtos rakstveida pieradjunmus ir iestajusies Darba likuma 109.panta otraja dala paredzeta situacija.
Lodza prasibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitajas un atbildetajas parstavju paskaidrojumus tiesas séde, parbaudot visus lietas materialus to kopuma un savstarpgja
sakariba, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Savukart Saskapa ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé giitiem
nOverojumiem.

Ar lietas materigliem pievienoto Darba ligumu Nr.013, kas noslegts 2008.gada 3.janvart starp RPSIA ,Rigas satiksme” un atbildetaju, i pieradis,
ka atbildétaja ir piepemta darba par trolejbusa vaditaja macekl, ar summeto darba laiku un darba samaksu saskana ar nolikumu.

Ar lietas materialiem pievienoto 2008.gada 8.aprila VienoSanos par grozZjumiem darba Iiguma pieradits, ka atbildétaja ir piepemta darba par
trolejbusa vaditaju, ar summéto darba laiku un darba samaksu saskana ar nolikumu.

Ka izriet no lietas materialiem pievienotajam Darbnespgjas lapam atbildetaja ir ilgstosi slimojusi, sakara ar ko prasitaja 2016.gada 23.majja ir



versusies ar pieprasjumu Arodbiedribai ,LABA”, kuras biedrs ir atbildétaja, ieprieksgjai piekriSanai darba figuma uzteikumam 2016.gada 1.jinja
arodbiedriba ir nosiitfjusi prasitajai vestuli, kura norada, ka nepiekrtt prasitajas nodomam uzteikt darba figumu atbildetajai. Pec ka prastitaja ir celusi tiesa
prasibu par darba liguma izbeigSanu ar atbildétaju.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta noteikts, ka darba devéjam ir tiesibas uzteikt darbu darbinickam, ja darbinicks parejosas
darbnespgjas del neveic darbu vairak neka seSus menesus, ja darbnespgja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja atkartojas ar
partraukumiem, $aja laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka art darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums
darba vai arodsliniba.

Saja lietd ir iesniegtas atbildétajas darbnespgjas lapu kopijas par laika posmu no 2013.gada 18.jilija lidz pat 2016.gada 3.majjam. No iesniegtajam
darbnespgjas lapam izriet, ka atbildétaja prasibas celSanas bridi slimibas d&] p&dgjo tris gadu laika kavejusi darbu 368 dienas, kas ir vairak neka gadu.

Lidz ar ko biitu iestajies Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta nosacijums, tomer to ierobezo un liedz So apstakli piemérot Darba likuma
109.panta ceturtaja dala noteiktais aizliegums.

Darba likuma 109.panta ceturtd dala nosaka, ka darba devéjam aizliegts uzteikt darba Iigumu ar darbinieku §2 likuma 101.panta pirmas dalas
11.punkta noteiktaja gadijuma lidz darbspgju atgiisanai vai invaliditates noteikSanai, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodsliniba.

Savukart Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts pieskiris darba devejam tiesibas uzteikt darba figumu gadijuna, ja darbinieks parejosas
darbnesp&jas del neveic darbu vairak neka vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja atkartojas ar partraukumiem, $aja laka neieskaitot
darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas iemesls ir arodsliniba.

Gan Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts, gan $a likuma 109.panta ceturta dala Darba likuma ietverta ar Saeimas 2010.gada 4.marta
likunm ,,Grozjumi Darba likuma”.

Atspogulojot likumprojekta normas saturu, kas atbilst Sobrid speka esoSajam Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktam, anotacija
noradis, ka likums tick papildinats arT ar citam normam, kas ar to i saisftas — uzteikuma termips, aizliegumi un ierobezojumi, laks jauna darba
meklesanai, atlaiSanas pabalsta piedzina.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 27 janvara spriedunia lieta Nr.SKC-1840-15 izdarfis secinajumu, ka
grozZijumi citos Darba likuma pantos, proti, 103.panta pirmas dalas 2.punkta un otraja dala, 112.panta, ka ar 109.panta ,Darba devgja uzteikuma
aizliegumi un ierobeZojumi”, papildinot to ar ceturto dalu, izdarti saistba ar darba devgja uztekuma jauna pamata ietverSanu Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punkta. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $aja lieta atzinis, ka ar veiktajam grozZjumiem nav radita kolizija
starp Darba likuma 109.panta otras dalas un ceturtas dalas normam Ta ka ar 2010.gada 4.marta likunu ,,Grozjumi Darba likuma” netika aizskarts
Darba likuma 109.panta otraja dala noteiktais princips, kas saknojas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, Darba likuma 109.panta ceturta
dala neietekmét §a panta otraja dala ietverta noteikuma piemérosanu. Tadgjadi Darba likuma 109.panta ceturtaja dala noteiktais par aizliegumu uzteikt
darba figumu ,{..) lidz darbspg&ju atgliSanai vai mvaliditates noteikSanai, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodsliniba’ nozine to, ka
péc darbsp&ju atgiiSanas turpinas §3 likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta paredzEta termina tec&juns ar darba devja tiesibam uzteikt darba figunu,
savukart, ja darbnespgja beidzas ar mvaliditates noteikSanu, iestajas Darba likuma 109.panta otraja dala noteiktas sekas.

Ka izriet no Veselibas un darbsp@ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2016.gada 7.novembra Leémuma Nr.41-2016-4553 atbildetajai noteikta
tresas grupas mvaliditate. Invaliditates c€lonis ir arodsliniba. Invaliditates un darbsp&ju zaud&jums noteikts no 2016.gada 14.oktobra idz2017.gada
13.oktobrim. Lidz ar to, saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu realizets darba higuma uzteikums laika perioda lidz 2017.gada
13.oktobrim bitu pretrund ar Darba likuma 109.panta otras dalas un ceturtas dalas normam

Ta ka prastaja Iidz prasibas celSanai tiesa nebija izsniegusi atbildétajai darba iguma uzteikunu uzskatans, ka atbildetaja turpindja atrasties darba
tiesiskajas attiecibas ar prasttaju un $aja laka atbildetajai ir noteikta nvaliditate, kuras c€lonis ir arodslimiba. Lidz ar to apstaklis, ka prasiba celta tiesa
pirms invaliditates noteikSanas, nevar bt par pamatu tas apmierinasanai.

Ta ka Darba likuma 109.panta otras dalas noteikumi liedz prasibu apmierinat tad puSu argumentiem par darbnespgjas c€lopgiem, tostarp, cik
gadijumos atbildeétajai darbnespgjas iemesls ir arodsliniba, nav izSkiroSas nozimes.

Nemot vera to, ka atbildétaja normativajos aktos noteiktas tiesibas uz darba nespgjas lapu izmantojusi normativajos aktos noteiktaja kartiba, un,
atbildetajas parejosajai darba nespgjai bija objektivi pamatots, attaisnojoss iemesls - ilgstosa sliniba, darba figuma izbeigSana ar atbildetaju ir nepamatota
un pret€ja Darba likuma normam

Lidz ar to RPSIA , Rigas satiksme” prasiba par darba liguma izbeigSanu atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, nemot vera to ka, prasiba ir noraidita, tad samaksatie tiesas izdevumi nav atlidzinan.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 93., 97., 104., 190.-193., 194.pantiem, Darba likuma 101.panta pirméas dalas

11.punktu un 109.pantu, tiesa
nosprieda:

Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Rigas satiksme” prasibu pret /pers. A/ par darba figuma izbeigsanu noraidt.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadBanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 6.marta.

Tiesnese M.Slata



