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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 25.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis N.Rinkis

tiesneSi V.Vazdikis un l.Zala

ar tiesas sézu sekretari E.Jurkevicu,

piedaloties zvérinatai advokatei A.Salmanovai,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasibu pret /pers. C/, treSajam personam /pers. D/, /pers. E/
un Jarmalas pilsétas domi, par lietoSanas kartibas noteikSanu, servitita noteikSanu, lietojuma traucéjumu aizlieguma noteikSanu,
likuma atlauto darbibu veikS§ana noteik§anu un/pers. C/ pretprasibu par lietoSanas kartibas noteik§8anu, nomas maksas un tiesas
izdevumu piedzinu, pienakuma uzlikSanu nojaukt saimniecibas éku, sakara ar /pers. C/ iesniegto apelacijas sudzibu par Jurmalas
pilsétas tiesas 2013.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

kv.m. platba /adrese/ Jarmala, blvniecibas tiesbu atzi8anu, lietoSanas kartbas registraciju zemesgramata un tiesas izdevumu
piedzinu noradot, ka prasitajai 2000.gada 11.augusta nostiprinatas ipasuma tiesibas uz %2 domajamo daju no nekustama fpasuma.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 20.junija lEmumu lieta pieaicinatas treSas personas /pers. D/ un /pers. F/.

nodibinat servitiitu par labu prasiajai, tiesibas veikt visas ar likumu atlautds darbbas un piedzt tiesasanas izdevumus.

2012.gada 11.maija tiesa iesniegts pretprasibas pieteikums par zemesgabala lietoSanas kartibas noteikSanu, nomas maksas Ls
297,86 un tiesas izdevumu piedzinu no prasitajas un pienakuma uzlik§anu nojaukt bavi Nr. 002 /Skdni /.

Ar tiesas 2012.gada 7.maija lemumu tre$a persona /pers. F/ aizstata ar /pers. E/.

2012.gada 14. decembri prasitaja iesniedza tiesa prasibas pieteikuma grozijumus ar kuriem lidza tiesu noteikt zemesgabalam
lietoSanas kartbu, nodibinat cela servititu, noteikt aiziegumu traucét cela servitita lietotaju, noteikt tiesibas katram kopipasniekam
sava zemesgabala dala veikt ar likumu atlautds darbbas, atsavinat, davinat, apgratinat, iekllat bez citu kopipasnieku piekrisanas.

Prasttaja célusi prasibu pret atbildétaju par lietoSanas kartibas noteik§anu kopipasuma Jarmala, /adrese/,servitita nodibinasanu, par
traucéjuma aizlieguma noteikSanu, par tiesibu noteikSanu veikt likuma atlautds darbibas un tiesaSanas izdevumu piedzinu, pamatojot
prasibu ar Civilikuma 1., 1231.panta 2.punktu, 1067-1072.pantiem, 1074., 1130., 1131., 1133., 1135, 1137., 1140-1141., 1146-
1147.,1156. panta 1. un 3.punktu.

Atbildétaja célusi pretprasibu par lietoSanas kartibas noteikSanu, nomas maksas Ls 297,86 apméra un tiesas izdevumu piedzinu,
pienakuma uzlikSanu nojaukt €ku Nr. 002, pamatojot pretprasibu ar Civilikuma 863., 866., 1067-1072.pantiem, 1074., 1075.,
1779.pantiem, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 13.februara spriedumu /pers. B/ prasiba apmierinata. Noraidita prasiba dala par tiesibam
veikt darbibas bez zemesgabala kopipasnieku piekriSanas. Izbeigta tiesvediba dala par zemesgabala piederibas un €ku piederibas
noteikSanu. Pilnba noraidtita pretprasiba.



Nemot véra, ka prasitdja atteicas no prasibas dala par zemesgabala dalu piederibas un €ku piederibas noteik8anu, pirmas
instances tiesa, Saja dala izbeigusi tiesvedibu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

No lietas materialos eso3ajiem rakstveida pieradijumiem, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka zemesgramatu nodalijuma Nr.6529
zemesgabala paSuma tiesibas nostiprinatas uz 1/4 domajamo dalu /pers. B/ un uz 3/ 4 domajamam dalam /pers. C/ no zemesgabala
432 kv.m. platiba/adrese/, Jirmala. Uz minéta zemesgabala atrodas dZivojama €ka Nr.001 un paligceltne Nr.002, kuru Tpasnieki ir
3/ 8 domajamas dalam /pers. D/, 1/4 domajamai dalai /pers. B/ un 3/8 domajamam dalam /pers. E/.

Saskana ar Civillikuma 1067 .panta noteikumiem /pers. B/ un /pers. C/ ir zemesgabala /adrese/, kopipasnieces.

Lieta pastav strids par zemesgabala lietoSanas kartbu zemesgabalam 434 kvm. Platba. Lddz nododot /pers. C/ lietoSana
zemesgabalu 326 kv.m. platiba, kas 2010.gada 7.septembra Zemesgabala iek$éja sadaljuma plana apziméts ar ,A” un/pers. B/
lietoSana nodot zemesgabalu 99 kv.m. platiba, kas plana apzZiméts ar burtu ,,B” un 9 kv.m. platiba ar burtu ,C.

Savukart /pers. C/ sava pretprasiba norada, ka zemesgabals sadalams un /pers. B/ lietoSana nododams zemesgabals 108,5 kv.m.
platiba, kas 2011.gada 7.decembra Zemesgabala iek3€ja sadaljuma plana apziméts ar burtu "B”, /pers. C/ lietoSana nododams
zemesgabals 325,5 kv.m. platiba, kas plana apzZiméts ar burtu ,A”.

Pirmas instances tiesas atzinusi, ka nav pamatota un nav apmierinama pretprasiba dala par lietoSanas kartibas noteikSanu, jo no
2011.gada 7.decembra Zemesgabala iek$€ja sadaljuma plana (lietas lapa 13, 2.s€j.) konstatéts, ka péc atbildétajas priekslikuma
izstradataja plana zemesgabals 24,79 m garuma starp koordinatém 58 un 39 ir noradits ka cel$, kuru prasitaja var it ka izmantot
piekluvei pie sev piedero§a namipaSuma. Tiesa konstatéja, ka faktiski minétajas koordinatés atrodas saimniecibas €ka liters 002,

ldz ar to, minéto zemesgabala dalu naviespéjams izmantot ka iebraucamo celu.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasitajas iesniegtais zemesgabala lietoSanas kartbas variants variants ir reali atbilstoSs
prasitajas iespéjai piek|dt dZivojamai majai. Konstatéts, ka prasiajas lietoSana ir dzZivojamas majas dala virziena uz 48 koordinati un
Saja majas dala atrodas ari prasitjas vieniga ieeja dZivojamaja maja. Nemot véra, ka prasigjai ir iespé€ja piek|dt savam pasumam
tikai no /adrese/ puses, lldz ar to, lai piek|dtu savam paSumam, prasitaja ir spiesta Skérsot visu zemesgabalu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka/pers. B/ lietoSana nododams zemesgabals 99 kv.m. platiba, kas 2010.gada 7.septembra
Zemesgabala iek$éja sadalijuma plana (lietas lapa. 175, 1.s€j.) ieZiméts ar ,B” un zemesgabalu 9 kv.m. platiba, kas plana iezZiméts ar
burtu ,C”. Nodot /pers. C/ lietoSana zemesgabalu 326 kv.m. platiba, kas plana apzZiméts ar ,A”.

Prasitaja 10dz tiesu nodibinat cela servititu realservitita veida par labu/pers. B/ paSumam, kura ietilpst 2 domajama dala no
zemesgabala un Y2 domajama dala no namipasuma un saimniecibas ékas /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, kas pieskir tiesibu uz
kajcelu un iebraucamo celu 3 m platuma, 59 kv.m. kopplatiba, kas Zemesgabala iek$éja sadaljuma plana ieziméts ar burtu ,D”
no/adrese/puses pa zemes gabala dalu, kas apzZiméta ar burtu ,A” un nostiprinat Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodalijuma

Nr./numurs/ cela servittu realservitita veida par labu /pers. B/ paSumam.

Pirmas instances konstatéjusi, ka prasitaja 2010.gada 7.septembriizstradataja plana servitiitu ieZiméjusi ar burtu ,D”, cela servitlta
tiesiba tiks izmantota ka iebraucamais celS, kur$ noteikts 3 metru platuma. Tiesa noradijusi, ka cela platums atzistams ka saudzejoss.

Pamatojoties uz Civillikuma 1130. un 1235.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajai ir tiesibas uz servitita nodibinaSanu un
cela servitlta tiesbu ierakstiSanu zemesgramata, lidz ar to, prasiba apmierinama.

Tiesa atzinusi, ka ir pamats apmierinat prasitajas prasibu dala par aiziegumu traucét kalpojosa nekustama pasuma ipasnieku un
ierobezot ta tiesibas, jo prasitajas prasiba nav pretruna ar Civillikuma 1140.panta noteikumiem.

Tiesa atzinusi, ka prasijums dala par tiesbu noteik8anu bez zemesgabala kopipasnieku piekriS8anas veikt visas ar likumu noteiktas
darbibas, ar pilsétblvniecibas noteikumiem saistitas darbibas un citiem reglamentéjusiem noteikumiem atbilstoSas darbibas, davinat,
atsavinat, apgrdtinat, ieklat un tamlidzigas darbibas, ir visparéjs un nedod iespéju tiesai izvértét faktiskos apstaklus katra konkréta
gadijuma, tadéjadi nav pamata to apmierinat.

Attieciba uz pretprasibas pieteikuma pieteiktajiem prasijumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamats apmierinat
prasibu dala par zaud€jumu piedzinu Ls 297,86 apméra. Tiesa neguva pieradjumus Civillikuma 1775. panta noteiktas atbildibas
pamatam. Tiesa nekonstatéja prasiajas prettiesisko ricibu, zaudéjumu esamibu un célonisko sakaru starp zaudéjumu raSanos un
prasitajas ricibu. Starp zemesgabala kopipasSniecém nav bijusi noteikta zemesgabala lietoSanas kartiba, ldz ar to, nav iespéjams
konstatét, ka prasigja ir lietojusi atbildétajai piederoSo zemesgabalu 30,18 kv.m. platba laika posma no 2003.gada 1.janvara lidz
2012.gadam.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka noraidama pretprasiba dala par saimniecibas €kas Nr.002 nojauk$anu. Tiesa konstatéja, ka
minétajai €kai ir tris Ipasnieki, bet atbildétaja vélas, lai tiesa uzliek par pienakumu éku nojaukt /pers. B/. Tiesa atzinusi, ka apmierinot
8adu prasibu, tiktu aizskartas €kas paréjo pasnieku likumiskas tiesibas.

Par minéto spriedumu apelacijas sudzibu iesniegusi /pers. C/. No iesniegtas apelacijas sidzbas un apelacijas stdzibas
precizéjumu satura izriet, ka spriedumu parsudz pilniba.

Sudziba noradts, ka nodibinat cela servitatu realservitita veida par labu /pers. B/ paSumam ir pretruna ar Civillikuma
1141.pantu. Konkrétaja gadijuma pastav viens nekustamais fpasums, ar vienu kadastra numuru /numurs A/, kuram ir divi kopipasnieki,
kuriem ir jarikojas atbilstoSi Civillikuma 1067.-1072., 1074., 1075. pantiem. Nemot véra, ka /pers. B/ bez jebkadiem Skérsliem lieto
savu pasumu, kur dzivo kop$ 1963.gada, tiesai nebija pamata noteikt aizliegumu saskana ar Civillikuma 1140. pantu.

Apelacijas stdzibas precizéjumos noradits, ka tiesa nav némusi véra, ka zemes gabalu 24,79 m garuma starp koordinatém 58 un 39
var izmantot ka celu, gadijuma ja nojaukt saimniecibas éku liters 002. Tiesas spriedums dala par atteikumu nojaukt saimniecibas



€kas Nr.002, art ir nepamatots. Tiesas sé€dé citi Sklina pasnieki, kas Saja lieta ir tre§as personas, nepiedalijas un atbildétajai tika
liegta iesp&ja uzdot viniem jautajumus par vinas prasibu. Atbildétaja tiesas sédé piedavaja variantu, péc kura treSo personu
likumiskas tiesibas, atbildétajas prasibu apmierinaSanas gadijuma, netiktu parkaptas. Tiesa nav némusi véra apstakli, ka lieta pastav
vienoSanas, kur 6.2.punkta prasitaja nem par saistibu to ka ,Eku kopipasnieki atbilstigi piedero$o daju lielumam (kopa vai katrs
atseviSki) par saviem ldzekliem veicot paligceltnes (blves Nr.002) nojaukSanu lidz 2009.gada 01.jdlijam, saglaba sev tiesbas uz

papildus apbivéjamo platibu nojauktas paligceltnes platibas vietd”. Tiesa Sim rakstiskajam pieradijumam sprieduma nav sniegusi
nekadu novertéjumu.

Tiesa sprieduma nav noradijusi kada tieSi veida tiesa veica ,apstaklu analizi”, sakara ar ko, nav skaidrs, kadu iemeslu dé| tiesa ir
izvéléjusies prasitajas variantu par zemes gabala lietoSanas kartibu, bet atbildétajas variantu noraidia.

Tiesa sprieduma nepamatoti noradija, ka ,hav iesp&jams konstatét, ka prasitaja ir lietojusi atbildétajai piederoSo zemes gabalu 30,18
kvm. platba laika posma no 2003.gada 1.janvara lidz 2012.gadam”, jo Sis tiesas apgalvojums ir pretrund ar paSas prasitajas
paskaidrojumiem, kura Sos apstaklus nenoliedza. Tada veida, tiesa nepamatoti atteica atbildétajai vinas laba piedzit zemes gabala
lietoSanas maksu Ls 297, 86 apméra.

2013.gada 20.maija lieta sanemti prasitajas /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stdzibu.

Paskaidrojumos noradis, ka tiesa, izskatot lietu, ir vispusigi un objektivi izanaliz&jusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus un tiesas
sédes laika visu iesaistito puSu sniegtos paskaidrojumus, izdarijusi pareizus secindjumus, tadéjadi taisijusi pareizu un pamatotu
spriedumu.

Atbildétajas iesniegtais Zemes gabala plans neatbilst likumam un dabai, jo $aja plana nav ieZiméta saimniecibas €ka (liters 002), kas
pieder kopipasniekiem. Tiesai nav pamata noteikt cela mérkim izmantot Zemes gabala joslu pari daba esoSajai saimniecibas €kai,
elektrotiklu stabam un sadales skapim un noteikt cela izmantoSanai zemes joslu uz iesp&jamibas pamata -,,gadijuma, ja nojauktu
saimniecibas €ku"; prasttajai piedero$a saimniecibas €kas telpa Nr.2 atrodas starp divam citam saimniecibas ékas dalam ar vienu
koplietoSana esoSu jumtu un starpsienam. Nav pamata uzlikt par pienakumu treSajam personam nojaukt saimniecibas €ku. 2002.
gada 16.janvaristarp namipasuma kopipasniekiem tika noslégts un 2002.gada 21.janvariregistréts zemesgramata ,Kopipasuma
esosSa namipasSuma lietoSanas igums”. Atbildétajai Sis ligums ir saistoSs, bet tas nedod tiesibas uzlikt par pienakumu liguma pusém
pildtt tas saistbas, par kuram savstarpéji ir vienojusies éku ipasnieki, vél jo vairak uzikt par pienakumu nojaukt €kas, kas registrétas
zemesgramata.

Tiesas sédeé prastajas /pers. B/ parstave zvérinata advokate Anita Salmanova apelacijas slidzbu neatzina.

Tiesas sédeé /pers. B/ noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots.

Tiesas sédé atbildétajas pilnvarotais parstavis /pers. I/ uzturéja apelacijas stdzibu.

Tiesas sédeé treSas personas /pers. E/ pilnvarota parstave /pers. J/ apelacijas sidzibu neatzina.

Tiesas sédé PilsétplanoSanas nodalas parstave /pers. K/ paskaidroja, ka iestadi zemesgabala lietoSanas kartba neietekmé.

Tiesas sédé Jirmalas pilsétas domes parstavis /pers. L/ paskaidroja, ka pilsétas domi zemesgabala lietoSanas kartiba neietekmé.

Motfivu dala

Novértejusi lietas materidlos esoSos rakstveida pieradijumu un noklausijusies puSu paskaidrojumus tiesas sédé, Civillietu tiesu
kolégija uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgiji, bet apelacijas slidziba noraidama.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizsv un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradR, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[zvértéjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lietd esoSajiem un iztiesdSanas laikd parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas
instances tiesa novértéja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka apmierinot /pers. B/
prasibu dala par zemesgabala lietoSanas kartibas noteikSanu, pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasSus apsvérumus nenoradot.

Pirmas instances tiesa pamatoti izbeigusi tiesvedibu dala par zemesgabala dalu piederibas un €ku piederibas noteikSanu
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

Apelacijas studzibas iesniedz&ja norada, ka zemes gabalu 24,79 m garuma starp koordinatem 58 un 39 var izmantot ka celu,
gadijuma, ja nojauktu saimniecibas €ku liters 002. Norada, ka lieta pastav vieno$anas, kur 6.2.punkta prasitaja nem par saistibu to ka
,eku kopipasnieki atbilstigi piederoso dalu lielumam (kopa vai katrs atseviSki) par saviem lidzekliem veicot paligceltnes (bives
Nr.002) nojauk$anu lidz 2009.gada 01 .jdlijam. Tiesa Sim rakstiskajam pieradijumam sprieduma nav sniegusi nekadu novertéjumu

Augstak minétos apelatores argumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotiem. Pirmas instances tiesa konstatéjusi un lieta
par to nav strida, ka saimniecibas €ka liters 002 ir kopipasums starp /pers. B/, /pers. D/, /pers. M/, /pers. N/. /pers. C/ pretprasibu



célusi tikai pret /pers. B/ uzliekot tikai pedéjai par pienakumu nojaukt saimniecibas &ku liters 002. Civillietu tiesu kolégija pievienojas
pirmas instances tiesas secinajumam, ka apmierinot $adu prasibu tiesa aizskartu €kas paréjo pasnieku likumiskas tiesibas. Civillietu
tiesu kolégija atzist par pamatotu prasitajas rakstveida paskaidrojumos noradto, ka atbildétajai ir saisto$s 2002.gada 16.janvara
Kopipasuma esosa namipaSuma lietodanas ligums, bet tas nedod tiesibas uzlikt par pienakumu liguma pusém pildt tas saistibas, par
kuram savstarpéji ir vienojusies eku Tpasnieki, vél jo vairak uzlikt par pienakumu nojaukt €kas, kas regdistrétas zemesgramata.

Civilikuma 1068.panta otra dala nosaka, ka neviens atsevisks kopipaSnieks nevar bez visu paréjo piekriSanas ne apgratinat
kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne arn kaut kadi to pargrozt. (..)

Apelacijas studzbas iesniedz&ja norada, ka tiesa sprieduma nav noradiusi kada tiedi veida tiesa veica ,apstaklu analizi”, sakara ar
ko, nav skaidrs, kadu iemeslu dé| tiesa ir izvélejusies prasitajas variantu par zemes gabala lietoSanas kartibu, bet atbildétajas variantu
noraidia.

Civilprocesa likuma 97 .panta pirma dala nosaka, tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa objekfivi izvertéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, ka art uzklausijusi
tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, nonakusi pie secinajuma, ka prasitajas iesniegtais zemesgabala lietoSanas variants, nemot
vera lietas faktiskos apstak|us un nekustama paSuma stavokli daba, ir atbilstoSakais.

[zvertgjot pirmas instances tiesas secindjumu, Civilietu tiesu kolégija atzist, ka apmierinot prasitajas iesniegto zemesgabala
lietoSanas variantu, pirmas instances tiesa ievérojusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikumus. Secinajums izdaris
balstoties nevien no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, bet arTtiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektvi parbauditiem
pieradijumiem.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemérojusi Civilikuma 1235.pantu apmierinot prasibu dala par
redlservitdta nodibinaSanu un Civilikuma 1140.panta noteikumus nosakot, ka kalpojo$a nekustama ipasuma TpasSnieks nedrikst
traucét, ierobezot vai ka citadi samazinat cela servitita tiesibas lietot kalpojosa nekustama pasuma dalu, kas ir nodota kalpojosa
nekustama paduma Tpasnieka lietodana un aprobezota ar cela servitatu.

Civilikuma 1141.pants nosaka, ka katra realservitita pastavéSanai vajadzigi divi nekustami Ipasumi, no kuriem viens apgratinats
otram par labu; pirmais ir saistitais jeb kalpojoSais, otrais tiesigais jeb valdosais.

Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba dala par realservitita nodibinadSanu noraidama, k& nepamatota, jo konkrétaja lieta ir tikai viens
nekustamais Tpasums, kuram ir vairaki ipasnieki, tadéjadi saskana ar Civilikuma 1141.pantu realservitits nav nodibinams.

Pie sadiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija norada, ka starp atbildétaju un prasitaju jaslédz zemes nomas ligums, lai nodrosinatu
prasitajas piekluvi vinas paSuma dalai, turklat $ada lietu tiesiba ka apgritindjums atzZiméta ari zemesgramatas nodaljuma noraksta |l
dalas 1.iedala.

Nemot véra, ka nav pamata apmierinat prasibu dalad par realservitGta nobinaSanu, noraiddms arm prasjums par aizliegumu
kalpojoSajam nekustamajam TpaSuma paSniekam traucét ierobezot vai ka citadi samazinat cela servitita tiesibas lietot kalpojosa
nekustama pasuma dalu, kas ir nodota kalpojo$a nekustama pasuma Tpasnieka lietoSana un aprobezota ar cela servitdtu.

Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu atbildétajas prasibu dala par zaudéjumu piedzinu Ls 297,86 apméra.

Civillikuma 1779. panta paredzéts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbbu vai bezdarbibu nodarijis,
savukart saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiesbu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidZibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav sadi priekdnoteikumi jeb atlidZibas
pamati: 1) tiesbu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver ari novértéjumu no vainojamibas viedokla; 2)
zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans, Saistibu tiesibas | dala. Riga,
2006., 209. Ipp.).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav iesp&jams konstatét, ka prasitaja ir lietojusi atbildétajai piederoSo zemesgabalu 30,18 kv.m.
platiba laika posma no 2003.gada 1.janvaraldz 2012.gadam, t& ka starp zemesgabala kopipaSniecém nav bijusi noteikta
zemesgabala lietoSanas kartba.

[zvertéjot prasibu dala par zaudéjumu piedzinu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi lietas
faktiskos apstak|us, un pamatoti noraidijusi prasibu par zaud&jumu piedzinu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta nodibinatie apstakli nevar bat par pamatu zaudéjumu atlidzibai pamatojoties uz Civillikuma 1775.
un 1779.pantu, lietd nav konstatéti nepiecieSamie priekSnoteikumi sprieduma atcelSanai, jo ar lietas materidlos esoS$ajiem
pieradijumiem nav pieradia prasitajas vainojamiba, ka arTir pieradis c€loniskais sakars starp zaudéjumiem un prasitajas darbibu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, pienemot spriedumu par prasibas apmierina$anu dala par zemesgabala
lietoSanas tiestbu izmantoSanas kartibu, objektivi un atbilstosi faktiskajiem apstakliem izvértéja lietas materialus, lidz ar ko atbildétajas
iesniegta apelacijas stdziba ka nepamatota ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.pantu un 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesaSanas devumi Ls
448,64 apmeéra, kurus veido samaksata valsts nodeva Ls 10 apméra, ar publikacijas ievietodanu saistiie izdevumi Ls 19,44 apmeéra,
izdevumi par advokata pakalpojumiem Ls 395,00 apméra un ar pieradijumu iegiSanu saistitie izdevumi Ls 24,20 apméra.



AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.pantam, no /pers. C/ valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi — ar tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi Ls 42,83 apmeéra.

Civilprocesa likuma 2041, pants noteic, ka tiesa taisot spriedumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar bt
garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.,433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat dal€ji.

Nodot /pers. B/ lietoSanad zemesgabalu 99 kvm. platiba, kas 2010.gada 7.septembra Zemesgabala iek$éja sadaljuma plana
ieziméts ar ,B” un zemesgabalu 9 kv.m. platiba, kas plana ieziméts ar burtu ,C”.

Nodot /pers. CllietoSana zemesgabalu 326 kv.m. platiba, kas 2010.gada 7.septembra Zemesgabala iek$§€ja sadaljuma plana
ieziméts ar ,A”.

Paréja dala prasibu noraidt.
Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zemesgabala piederibas un €ku piederibas noteikSanu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, samaksatos
tiesvedibas izdevumus — valsts nodevu Ls 10,00, ar publikacijas ievietoSanu saistitos izdevumus Ls 19,44, izdevumus par advokata
pakalpojumiem Ls 395,00 apméra un ar pieradijumu iegiSanu saistitos izdevumus Ls 24,20 apméra, kopa Ls 448,64 (Cetri simti
Cetrdesmit astoni lati 64 santimi).

Noraidt pretprasibu par lietoSanas kartibas noteikS8anu, zaudéjuma Ls 297,86 apméra un tiesaSanas izdevumu piedzinu, ka art
pienakuma noteik8anu nojaukt saimniecibas €ku Nr.002.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 42,83 (Cetrdesmit divi
lati 83 santimi) apméra.

/pers. C/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams no 2013.gada 16.oktobra.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis N. Rinkis

Tiesnesi V.Vazdikis



Ipers. A/



