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Lietvedibas Nr.C-2956-19/46

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2019.gada 6.decembr1
Zemgales rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga,
tiesas seédes sekretare T.Putani,

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitdja tiesas s€dé pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atbildétajas pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un Valsts zemes dienesta parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret Tukuma novada domi par apgritinajuma atzimes dzeSanu.
Aprakstosa dala

Tukuma pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/ir registréts nekustamais fpasumms /adrese A/, kadastra numurs /numurs B/, kas sastav no
zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs B/, kura platiba ir 1297 n, un veikala ekas, kas atrodas uz zemes gabala (turpmak tekstd nekustamais
Tpasums /adrese A/).

Atbilstosi ierakstam Tukuma pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nunurs A/, no 2015.gada 4.augusta nekustamais Ppasuns /adrese A/ pieder
/pers. A/, kur$ 1pasuma tiesibas ieguva 2015.gada 28 jilija nosledzot nekustama pasuma pirkuma figumu.

Nekustamd pasuma /adrese A/, zemesgramatas 111 dalas 1.iedalas 2.1.punkta ir ierakstits, ka zemes gabals apgriitinats ar Tukuma pilsétas
pasvaldibai piederosu asfaltStu lavkum.

2019.gada 14.februari/pers. A/ (turpmak teksta prastajs) cela tiesa prasibu pret Tukuma novada domi (turpmik atbildétaja) noradot, ka
nekustama Tpasuma /adrese A/, pirmreizEjas pasuma tiesibas zemesgramata tika nostiprinatas /pers. E/ un/pers. F/ pamatojoties vz Tukuma pilsétas
Zemes komisijas 1997.gada 2 jilija lemumu Nr.41 (prot.Nr.7,1.#.). /pers. E/ un /pers. F/ pasum tiesibas ieguva denacionalizacijas cela ka iepricksgjas
pasnieces /pers. G/, mirusi 1954.gada, mantinieki. Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. F/ mira 1995.gada un ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu
/adrese A/, pamatojoties uz tiesas spriedumu ieguva /pers. F/ mantinieki — /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/. Prasibas pietekuma noradis, ka
Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2.julija lEnmums Nr. 41 (prot.Nr.7,1.#.) ir administrativais akts, kurS péc prasitaja domam bijja pretruna ar
Jjudikatiiru, jo nav pamatots un nevargja tikt pienents tikai atsaucoties vz likumu. Prastajs norada, ka neprasa attiecigd administrativa akta atcelSanu un
norada, ka pec biufibas tas ir pareizs un vigs neapstrid lEmumu, ar kuru atjaunotas pasuma tiesibas iepriek§ minétajam personam Vienlaicigi prasitajs
norada, ka ar Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2.jilija lemumu Nr.41 (prot.Nr.7,1.#.) noteiktais apgritinajums — zemes gabals apgritinats
ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaltétu laukumu — ir nepamatots un prettiesisks. Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2 jiilija lenmuma
Nr. 41 (prot.Nr.7,1.#.) nav noradita argumentacija apgritindjuma noteik$anai, nav noradis, cik liels zemes gabals ir apgriitindts. Prasitajs uzskata, ka
$ada rakstura apgritindjums nevar bit tiesisks pamatojoties vienigi uz iepriekS noradito lemumu. Prasibas pieteikuma ieklauta atsauce uz Satversmes
105.pantu, noradot, ka prasttajs rikojas laba ticiba, neapstrid pargjos apgritinajumus un apzinas, ka Ppasumu i iegddajies ar noteiktiem apgritinajumiem
Prastajs par prettiesisku uzskata tikai apgritingjumu par Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaliétu laukunmu. Prasibas pieteikuma ieklautas
atsauces uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 4.panta treSo dalu, noradits, kas i zemes reformas merkis. Noradits uz likuma “Par
pasvaldibam” 4.pantu. Prasibas pieteikum noradits viedoklis, ka pienemot Tukuma pilsetas Zemes komisijas 1997.gada 2.jilija e Nr. 41
(prot.Nr.7,1.#.), atbildétaja pec bifibas ierobezoja JpasSuma tiesbu sanéngja tiesibas un hidz ar to arl prastaju, nostiprinot Ppasuma tiesibas
zemesgramata ar visam nastam un apgrotinjumiem, faktiski liedzot atgit pec iespgjas lielaku zemes gabalu attiecigaja paSuma.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635.panta pirmo dalu sakotngji iesniegtaja prasibas pieteikuna tiek ligts atcelt ar Tukuma pilsétas Zemes komisijas
1997.gada 2 jilija lemumu Nr.41 (prot.Nr.7,1.#.) noteikto apgrutindjumu zemesgabalam

2019.gada 9.oktobrT prasitajs tiesa iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumus, kuros norada, ka lieta nav iesniegti pieradijumi atbildétajas
argumentam, ka Tukuma novada domei pieder asfaltéts laukums /adrese A/. Sads asfaltéts laukums zemesgramata nav registréts. Noradis, ka no Valsts
zemes dienesta atzinuma izriet, ka asfaltétais laukums nav kadastrali uzmerits un ka inZenierbiive nav registréts Kadastra informéicijas sistéma. Prasitajs
neapstrid faktu, ka uz nekustama pasSuma /adrese A/ zemes gabala atrodas prastajam nepiederoSa daudzdzivoklu maja, kuras uztur€Sanai ir piesaistits
funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, kas dalgji atrodas uz prasttaja pasuma. Prasitajs norada, ka sagem attiecigu zemes nomas maksu. Tomer
minétais nekadi neattaisno un nepamato atbildétajas velesanos saglabat savas ipasuma tiesibas vz asfalteto laukunu. Prasitajs uzskata, ka vina nekustama
Tpasuma /adrese A/ zemesgramata ierakstitais apgritinajums — Tukuma pilsétas pasvaldibai piedeross asfaltéts laukuns, neatbilst pastavosajam
likumdoSanas normam Prasibas precizgjumos prasitajs atsaucas uz Civillikuma 1082.pantuun 1130., 1131.pantu normam, noradot, ka apgritinajums
nav registréts nedz par labu kadam tiesibu subjektam (ipasnickam) vai par labu kadam ipaSumam (pasums nepastav). Noradot uz likuma “Par
nekustama Ppasuma ierakstianu zemesgramatas™ 19.pantu, prasitajs uzskata, ka fpasuma tiesbas uz asfaltéto laukumu nevar bit registrétas un attiecigi
nevar pastavet apgritinajums saistba ar $adu buvi. Prasttajs atsaucas uz2012.gada 10.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.263 “Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi (turpmak teksta Ministru kabineta noteikumi Nr.263) 112.4. punktu, 150.2.punktu un 156.punktu.
Noradts, ka atbildétaja labpratigi neizsniedz dokumentu attieciga apgritinajuma dzeSanai. Prasibas papildinajumos noradits uz Civillikuma 4. un 5.pantu,
Civilprocesa likuma 1. un 5.pantu un to, ka atbildétaja ar savu ricibu prettiesiski ierobeZo prasitaja tiesibas, veloties saglabat likuma prasibam neatbilstosu
apgritinajumu. Prasttajs uzskata, ka tiesas spriedums bs par pamatu dzest apgritinajumu atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.263, 152.2 un 156.
punktam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.pantu, prasitajs liidz tiesu dzest apgritinajumu — zems gabals apgriitinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai
piederosu asfaltetu laukumu, kas ierakstits zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, TII dalas, 1.iedalas 2.1.punktd un piedzt no atbildétajas visus



tiesaSanas izdevumus.

2019.gada 29.marta tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzita un noradis, ka asfaltetais laukums ir izbuvets vienlaicigi ar
daudzdzivoklu maju /adrese B/, un §is laukunms ir nepiecieSans majas funkcionalai uzturésanai. No pasuma /adrese A/, kopgjas platibas (0,1297 ha)
lielaka dala - 0,086 ha platiba ir daudzdzivoklu majas /adrese B/, uzturéSanai finkcionali nepiecieSamas piesaisttas zemes dalas, uz kuras atrodas
asfaltStais laukums. Atbildétaja atsaucas uz likuma “Par zemes komisijani” 2.12.2 punktu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
13.panta pirmo dalu un norada, ka konkrétais apgritinajums ir noteikts tiesiski. Atbildetaja paskaidrojumi norada uz prasiaja ka zemes pasnieka
tiesibam sagemt zemes nomas maksu par to zemes dalu, uz kuras atrodas daudzdzivoklu majas /adrese B/, uztur€Sanai finkcionali nepiecieSamas
piesaistitas zemes dala. Vienlaicigi paskaidrojuma atbildétaja atsaucas uz Civillikuma 1063. un 1082.pantu, fidzot prasibu noraidt.

2019.gada 21.okotobr tiesa sapemti atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros atbildetaja papildinato prasibu neatzist un norada, ka Tukuma
pilsétas Domes 1994.gada 11.oktobra Emuma Nr. 6 “Par zemes fpasuntiesibu atz8anu’” (prot. Nr.8, 12.#) nav mingti apgritinajumi, jo §is ir lEnuns par
zemes Tpasumtiesibu atzSanu. Apgritinajumi noteikti ar Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2.julija Enmunm Nr.41 “Par zemes paSumtiesibant”
(prot. Nr.7, 1.#), kad tika atjaunotas zemes paSuntiesibas uz zemi natiira /adrese A/, 1297 n? platiba. Vienlaicigi atbildétaja norada, ka daudzdzivoklu
dzwvojama maja /adrese B/, kopuma ir 56 telpu grupas (53 dzvojamas un tris nedzivojamas telpu grupas), no kuram pasvaldibai pieder tikai piecas
dzwvojamas telpu grupas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 89.panta pirmajai dalai, lieta i pieaicinats Valsts zemes dienests atzinuma sniegSanai.

2019.gada 15.jilja tiesa sapemts Valsts Zemes dienesta atzinums, kura noradits, ka Zemes vieribas ar kadastra apzimgjunu /numurs B/zemes
robezu plans izgatavots 1997.gada 1.septembri, pamatojoties uz Tukuma pilsétas zemes komisijas 1997.gada 2 jilija l€numu Nr.41 (turpmak —
Lénmuns). Saskana ar minéto lemumu noteikti $adi apgritindjumi:

- zemes gabals izmantojams saskana ar pilsétas apbiives noteikumien,

- zemes gabals apgriitinats ar pasvaldibai piederoso dalu dzivojamas majas /adrese A/;

- zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederoSu asfaltetu laukunu,

- zemes gabals apgritinats ar elektribas kabelliniju, 20kW elektribas kabellniju, idensvadu un kanalizaciju, ka arT sakaru kabeli.

Atzinuma norads, ka zemes robezu plana apgritinajumi nav att€loti, platibas tiem nav noteiktas.

Noradts, ka nekustama PpaSuma valsts kadastra informacijas sistema (turpmak - Kadastra informacijas sistémas) nekustama jpasuma ar kadastra
numuru /numurs B//adrese A/ pilséta, sastava esoSai zemes vieribai ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/registréti $adi apgratingjumi: ekspluatacijas
aizsargjoslas teritorija gar elektrisko tiklu kabelu Iiniju; aizsargjoslas teritorija gar pazemes elektronisko sakaru fikiu Iinijam un kabelu kanalizaciju; zemes
pasniekam nepiederoSa buve vai buives dala; ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar elektrisko tiklu kabelu Injju; aizsargjoslas teritorija gar tidensvadu;
ekspluatacijas aizsargjoslas teritorija gar pasteces kanalizacijas vadu; zemes Tpasnickam nepiederosa biive vai biives dala.

Valsts zemes dienests sava atzinuma norada, ka apgritinajuns, zemes pasniekam nepiederosa biive vai buves dala — asfalt€tais laukunms — nav
kadastrali uzmértts un ka inZenierbtive nav registréts Kadastra informacijas sistema.

Saskana ar Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas tieSsaistes datiem nekustamajam pasumam ar kadastra nunuru /nunurs Bfierakstiti $adi
apgritingjumi:

- zemes gabals apgritinats ar pasvaldibai piederoSu dalu dzvojamas majas /adrese A/;

- zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaltetu laukun;

- zemes gabals apgritinats ar elektribas kabelliniju, 20 kV elektribas kabelliniju, tidensvadu un kanalizaciju, un ar sakaru kabeli.

Sava atzinuma Valsts Zemes dienests norada, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.263, 2.punktam un 72.punktam nekustanma pasuma
pasnickam i tiesibas ierosinat aktualizet datus par zemes vienibu un nekustami pasSuma objekta apgritinajumiem, verSoties pie zemes kadastrala
uzmeri§ana sertificétas personas jeb memieka. Vienlaicigi noradts art uz Ministru kabineta noteikunm Nr.263, 112.1. un 112.2.apakspunktiem un to, ka
zemes vienibai ar kadastra apZimgjumu /mumurs B/apgritinajuns - “zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaltetu laukumu”
noteikts tiesiski uz lemuma pamata un ta dz€Sana saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.263 112.1.apakSpunktu un 112.2.apakspunktu idz $im nav
lerosmata.

Tiesas s€d€ prasitajs un vina mutiski tiesas s€de pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibas pieteikumu un ta papildinajums uzturgja un paskaidroja, ka
no 2016.gada starp prastaju un Tukuma novada domi notika sarakste saistiba ar minéto apgritindjumu — asfaltéto laukumu. Pauda viedokli, ka
asfaltétais laukums nepieder Tukuma novada pasvaldibai un ka apgritinajums tika ierakstits laika, kad zemes mantinickam tika atjaunotas ipasuma
tiesbas. Paskaidroja, ka asfaltétais laukuns i inzeniertehniska biive un uz $adu objektu fpasuma tiesibas nav nostiprindmas. Atsaucas uz Ministru
kabineta noteikumiem Nr.263. Noradija, ka atbildétaja nepamatoti dzivojamo maju /adrese A/ saista kopa ar asfalteto laukunmu. Noradia, ka prastajs
par vigam piederoSo zemes dalu, kas nepiecieSama daudzivoklu majai /adrese B/, sanem nomas maksu. Zemes robezu plana ir noradtta attiecigas zemes
dalas platiba, bet asfaltets laukuns plana nav atspogulots. Sakotngji, atbildot uz tiesas jautajumu, parstavis atzina, ka asfaltétais laukums ir pieskaitans
inzeniertehniskai biivei un tas pastav daba, kopa ar piebraucamo celu pie daudzdzvoklu dzvojamas majas. Noradija, ka daba asfaltetajam laukumam
nav noteiktas konkrétas robezas. Atkartoti, atbildot uz tiesas jautajumu, noradija, ka viss, kas i saisfits ar zemi un nav regjstréts ka citas personas
pasSums pieder zemes pasniekam un principa uz prastajam piederosas zemes atrodas asfaltts laukuns, kur§ kadreiz ir buvets ka inzeniertehniska buve
tapat ka piebraucamais celS. Noradjja, ka prasitajam piederosas zemes robezn pland asfalt€tais laukums nav ieZimets, bet prasiajam ir skaidras ta
robezas.

Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka zemes reformas laka tika atjaunotas TpaSuma tiesibas attieciga pasSuma
mantiniekiem. Apgrotingjuim, taja skaitd art apgritindjums par kuru pastav strids tika noteikts ar zemes komisijas lemumu. Noradja, ka prastaja zemes
gabalam ir arT citi apgritindjumi un neviens no vigiem nav atspogulots zemes robezu plana. Noradija, ka ir iesniegts zemes robezu plans, bet tas nav
attiecigo apgritinajunu plans. Noradya, ka apgritinajumu plani nekad nav taisti. Paskaidroja, ka asfaltetais laukums ir inzeniertehniska bive, kas
atbilstoSi normativajiem aktiem nav ierakstama zemesgramata un tiesi tapec tada ieraksta par asfaltéta laukuma pasSuma tiesibam nav. Noradja, ka
asfaltetais laukums ir bivets kopa ar daudzivoklu maju un ir tas labiekartoSanas elements. Parstavis nespgja prect atbildet vai inzeniertehniska biive
asfaltets laukuns pieder atbildetajai.

Valsts Zemes dienesta parstavis tiesas sedé uzturgja tiesai sniegto atzinumu un papildus noradija, ka prastajs, kur§ pasunna tiesibas ir ieguvis no
personam, kuram tika atjaunotas Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu zemes reformas laika, faktiski Sobrid velas grozit Bmumu ar kuru pasuma
tiesibas tika atjaunotas. Par inZeniertehnisko bavi paskaidroja, ka to pamatojoties uz zemes komisijas l@mumu var registrét kadastra registra. Noradia,
ka inZeniertehniska buve — asfaltéts laukums nav obligati registri§jams, bet to vargja izdart. Noradia, ka diez vai daudzdzivoklu dzvojamés majas
dzvoklu pasnieki, privatizcijas rezultata ieguva pasuma tiesibas uz inzeniertehnisku btives dalu un atbilstosi dokumentiem noradia, ka asfalteta laukuma
pasnicks i atbildétaja. Paskaidroja, ka faktiski daba inZeniertehniska biive — asfaltéts laukums — pastav un péc iesniegtajiem dokumentiem ir secinans,
ka tas pieder pasvaldibai.



Tiesa un procesa dalibnieki izbraukuna tiesas sede apskatija nekustamo fpasunu /adrese A/ daba, gan prasitajs, gan atbildetajas parstavis tiesai
noradja asfaltéta laukumu aptuvenas robezas.
Mofivu dala

Parbaudot lietas materialus, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un institlicijas atzinumu tiesas s€d€, apskatot nekustamo PpaSumu daba,
tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Starp pus€m nepastav strids par to, ka prasitaja nekustama TpaSuma /adrese A/ zemesgramatas Il dalas 1.iedalas 2.1.punkta ir ierakstitais
apgritinajuns — zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederoSu asfaltetu laukumu — zemesgramata tika ierakstits pamatojoties uz
Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2.jtlija IEmumu Nr.41 (prot.Nr.7,1.#.).

Prastajs uzskata, ka vina nekustama ipasuma /adrese A/ zemesgramata ierakstitais apgritinajums — Tukuma pilsétas paSvaldibai piedeross asfaltets
laukuns — ir ieraksfits bez tiesiska pamata. Turklat, ka secinams no prasitaja parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, prastajs uzskata, ka
asfaltétais laukums nepieder atbildétajai, bet pieder nekustani Tpasuma /adrese A/ zemes pasniekam, proti prasitajam, jo ka citai personai neregistréts
Tpasums atrodas un ir saisfits ar prasitaja zem.

Neskatoties uz min€to, prasfjums par pasuma tiesibu atzsanu uz asfalteto laukumu lieta nav pieteikts. Prasitajs art norada, ka p€c biitibas neapstrid
Tukuma pilsétas Zemes komisijas 1997.gada 2 julija emumu Nr.41 (prot.Nr.7,1.#.), ar kuru zemes reformas rezultata pasuma tiesibas atjaunotas
bijusas 1pasnieces mantiniekiem.

Tiesa secina, ka starp pusem nepastav strids par to, ka asfaltets laukuns ir inZeniertehniska btive, kas pastav daba un atrodas uz prastaja
nekustama pasuma /adrese A/ zemes, blakus daudzdzivoklu dzvojamajai majai /adrese B/. Par mingto tiesa parliecinajas, apskatot nekustamo pasumu
/adrese A/ daba, kad abi procesa dalibnieki tiesai noradija uz asfalteta laukuma aptuvenajam robezam

No pusu paskaidrojumiemny, tiesa secina, ka gan prasitaja, gan atbildétajas ieskata asfaltetais laukums i kvalificSjans ka inzeniertehniska biive, kurai
nav veikta instrumentala uzmériSana, ta nav registréta ne zemesgramata, ne kadastra registra un nav atspogulota nekustamé fpasuma /adrese A/, zemes
robezu plana.

Chvillikuma 1082.pants noteic, kajpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezojumu noteic vai nu likurms, vai tiesas lemuns, vai art privata griba ar
testamentu vai figumu, un Sis aprobezojuns var atliekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka paSniekam jaatturas no
zinamam lietoSanas tiesbam, vai ar1 japacies, ka tas izlieto citi.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma apgritinjums — Tukuma pilsetas pasvaldibai piedeross asfaltéts laukums —, kas Civillikuma defingts ka
Tpasuma lietoSanas tiesibas aprobezojuns, ir noteikts saskana ar likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13.panta pirmo dalu, kas
pieskira tiesibas pilsétas zemes komisijai zemes reformas gaita noteikt zemes Tpasuma izmantoSanas aprobezojumus. Atbilstosi mintajai tiesibu normai
Tukuma pilsétas Zemes komisijas [Enmuma 7.2.apak$punkta noradits, ka zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaltétu
laukumu. Minétais aprobeZojums pamatojoties uz minéto Zemes komisijas lémumu fidz ar citiem inzenierkomunikaciju aprobezojumiem, bija ierakstams
attiecigd nekustama TpasSuma zemesgranata saskana ar Zemesgramatu likuma 45.panta 7. punktu.

Zemesgramatu likuma 45.panta 7.punkts (redakcija, kas bija speka Zemes komisijas lemuma pienemsanas bridi) noteic, ka atzimju veida
ieraksta ar fpasnieka piekriSanu - visu, ko var€tu nostiprinat ierakstu veida, Iidz to SkerSlu noverSanai, kuru de] $ads nostiprinajums nav iesp&jams; Sis
atzimes ieraksta taja dala un iedala, kura naktu nostiprindjuns ieraksta veida. Lidz ar to secinams, ka aprobezojums — asfaltéts laukuns — zemesgramata
ierakstits ka nekustama Ppasuma /adrese A/ aprobezojuma atzime, kuru iesp&jams aizstat ar ierakstu pec attiecigo sk&rslu noversanas.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka aprobeZojuma atzime — zemes gabals apgritinats ar Tukuma pilsétas pasvaldibai piederosu asfaltetu laukumu —
prasttajam piederosa nekustama pasuma /adrese A/ zemesgramata, ir ierakstits likunigi. Tiesa norada, ka zemes komisijas viens no pienakumiem, zemes
reformas laika bija uzskaittt visus aprobezojumus Tpasumiem, uz kuriem tiek atjaunotas Jpasuma tiesibas un to ierakstSana zemesgramata atzimes veida
vargja notikt tikai ar paSnieku piekriSanu. Savukart, atbilstosi minetajai likuma normai, pec visu dokumentu sakartoSanas ieraksttas aprobezojumu
atzimes ir iesp&jans aizstat ar ierakstu, vai konstat&jot, ka attiecigais aprobezojums daba nepastav, atzimi dzest.

Tiesai nav nekada pamata uzskaft, ka sakotngjie nekustama jpasuma /adrese A/ Tpasnieki /pers. E/ un/pers. F/ nebutu piekritusi $aja lieta
apstrideta aprobezojuma ierakstiSanai atzimes veida attiecigd nekustama fpasuma zemesgramata.

Nemot vera, ka atbildétaja neatzits prasitaja pasuma tiesibas uz inzeniertehnisko bivi — asfalt€to laukunu — un §ads prasgjuns lieta nav pieteikts,
izskatot So prasibu un ieverojot Civilprocesa likuma noteikto par izskatama prasjuma robezam, tiesa nevar konstatet asfalteta laukuma, kurs atrodas uz
prasitaja nekustama pasuma /adrese A/ zemes, pasnieku.

Tiesa atzist, ka apstaklos, kad aprobezojuns - asfaltets laukuns, joprojam nav instrumentali uzmerits un tam nav pieskirts kadastra numurs,
pastavot stridam par asfalteéta lavkuma pasuma tiesbam, ka art konstatgjot, ka abas puses atzist asfalteta laukuma pastavesanu daba, tiesai nav nekada
tiesiska pamata dzest prasitaja nekustama pasuma /adrese A/ zemesgramata ierakstito aprobezojumu - zemes gabals apgriitinats ar Tukuma pilsétas
pasvaldibai piederosu asfaltetu laukumu. Tiesa konstate, ka minéta aprobezojuma dzESanai nav zudusi Zemesgramatu likuma 45.panta 7.punkta
(redakcija, kas bija spéka Zemes komisijas lemuma pienemsanas bridi) noteiktie aprobezojuma ierakstBanas merki. Minéta aprobezojuma atzimi
nav iespejams aizstat ar ierakstu zemesgramata, tapat tiesa izskatot So lietu nav konstatgjusi, ka aprobezojums — asfaltets laukums — daba nepastavetu.

Mingtais i patstavigs pamats celtas prasibas noraidianai.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190., 193.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/prasiba pret Tukuma novada domi par apgritinajuma atzimes dzeSanu.
Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika, no sprieduma pieejanibas dienas 2019.gada 6.decembra, Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



