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Saldus rajona tiesas tiesnese Gunita Galina
ar tiesas sézu sekretari Lindu Sokolovsku,

piedaloties personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas /pers. A/, iestades parstavim — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes pilnvarotajai parstavei Ingai Valkai,

izskatfja atklata tiesas s€dé administrafiva parkapuma lieta Nr. PF 352654 iesniegto /pers. A/ stidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas pricksnieka vietnieka 2014.gada 25.septembra Emumu Nr.2113.

Tiesas sede tiesa
konstatgja:

2014.gada 19.augusta plkst.16:33 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors U.Saltans noforméjis
/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr. PF352654 par to, ka /pers. A/ 2014.gada 19.augusta plkst.16.27, Riga, vadia transportlidzekli
Volvo FH ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, sakabg ar piekabi Jyni, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, pa K. Ulmana gatvi no
O.Vaciesa ielas puses Spares ielas virziend, iebrauca un $kérsoja krustojumu ar Liepajas ielu pie luksofora sarkana (kustibu aizliedzosa) signala.
Parkapuns fikséts videoieraksta. Admunistrativa parkapuma protokold noradis, ka tadgjadi ir parkaptas Celu satiksmes noteikunm 56.4 punkta
prasibas, ar ko izdarfts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak-APK) 149.° panta pirmaja dald paredzétais administrafivais parkapuns.

2014.gada 19.augustd, saskana ar APK 149.% panta pimas dalas nosacijumiem, konstatgjot atbildibu pastiprinosus apstaklus, jaunakais
inspektors U.Saltans par mingto parkapumu /pers. A/ pieméroja administrativo naudas sodu 80 EUR apméra.

Nepiekritot minétajam sodam, /pers. A/ to apstridéja VP Rigas regiona parvaldei.

2014.gada 25.septermbri VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieks A.Pumpurs ar lemumu administrativa
parkapuma lieta (protokols Nr. PF352654) stdzibu noraidija un atstaja negrozitu /pers. A/ pienéroto naudas sodu 80 EUR apnéra.

2014.gada 22.oktobr1 Saldus rajona tiesa sagemta /pers. A/ stidziba par VP RRP KP parvaldes pricksnieka vietnicka A.Pumpura 2014.gada
25.septembra lemunu lieta Nr. PF352654.

/pers. A/ stdziba lidz atcelt Lénmumu un lietvedibu administrativa parkapuma lietd izbeigt. Stidziba noradits, ka Lénmuns ir nepamatots un
prettiesisks, jo /pers. A/ nav izdarijis administrativo parkapumu. Stidzbas iesniedzgjs nepiekrt Lémuma zdaritajiem secinajumiem, par to, ka vigs biitu
vargjis apstaties pie luksofora, tapat neesot pamata secindt, ka /pers. A/ parbraucis krustojumu tiesi pie sarkana — aizliedzo$a signala, jo krustojumu
Skersojis pie dzeltena luksofora signala. CSN 65.punkta paredzeti iznémumi, kad luksofora dzeltenajam signalam nav aizliedzo$s apstaklis, viens no tiem
ir — ja iedegoties dzeltenajam signalam, vai bridi, kad satiksmes regulétajs pacel roku augsa, transportlidzekla vaditajs CSN 64.punkta noteiktajas vietas
var apturét, tikai strauji bremzgjot, §1 transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat, neapturot transportlidzekli. /pers. A/ pienemis lemumu turpinat
transportlidzekla kustibu pie dzeltena signala, jo uzskatijis, ka veicot strauju bremzesany, lai vipa vadtto transportlidzekli apturétu, kas nemot véra to, ka
/pers. A/ vadijis kravas automasinu ar piekabi, bitu Tpasi bistami. /pers. A/ ieskata nav pieradits, ka vip$ krustojumu skersojis pie sarkana — aizliedzo$a
signdla un ka vinam bija esp&jams transportlidzekli krustojuni apstadindt. Jaunaka inspektora U.Saltana pienémumi ir pamatoti tikai un vierigi uz viga
subjektivo viedokli.

Tiesas sede /pers. A/ uztwEja stidzibu un lidza atcelt Lémumu ka nepamatotu un prettiesisku, noradot iepriek$ mingtos argumentus.

Tiesas sede VP RRP Kartbas policijas vecaka mnspektore Inga Valka stidzibu neatzina un izteica viedokli, ka policijas pienrotais sods /pers. A/
un lestades Lemums par mineta soda atstaSanu negrozitu ir pamatots un /pers. A/ stidzba ir noraidama. Transportlidzekla vaditajam jabrauc ar tadu
atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojunus, nemot vera celu satiksmes intensitati, arT kravas ipatribas, ko /pers. A/ konkrétajos apstaklos nav
ieverojis. Videoieraksts sniedz pieradjumu, ka transportlidzeklis iebrauc krustojuma, kad luksofora sarkanais signals dega jau aptuveni divas sekundes.
Nemot vera, ka attieciga luksofora dzeltenais signals deg Cetras sekundes un krustojumms k&rsots aptuveni pec divam sekundeém, ar attiecigam formulam
ir aprekinaims, ka mingtais transportlidzeklis no krustojuma atradies aptuveni 80 metrus, kad iedegas dzeltenais signals. lestades skatjuna tas ir
pietickars attaluns, lai varétu reagét un apturét transportlidzekli tam paredzgtaja vieta, ja /pers. A/ nebitu parsniedzs braukSanas atrumu

Tiesa, izvertgjot lietas materidlus un noklausoties tiesas s&d€ procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas pricks$nieka vietnieka A.Pumpura 2014.gada 25.septembra Lémuns administrativa  parkapuma lieta Nr. PF352654
atstajans negrozits, bet /pers. A/ stidzba noraidama talak minéto apsverumu del.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dafa noteiktos obligatos apstaklus iestades lemuma atcelanai.

Lieta nav strida, ka /pers. A/ 2014.gada 19.augusta plkst.16.27, Riga, vadija transportlidzekli Volvo FH ar valsts registracijas numura zimi /TL
numurs/, sakabé ar piekabi Jyni, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, pa K.Ulmana gatvi no O.Vacie$a ielas puses Spares ielas virziena,
iebrauca un $kérsoja krustojumu ar Liep3jas ielu.

Lieta ir strids, vai pieteicgjs parkapis CSN 56.4 punkta prasias, par ko noteikta administrativa atbildiba APK 149.° panta pirmja daa.
Pieteicgjs apgalvo, ka krustojumu $kérsot uzsacis pie dzeltena signala, kas saskana ar CSN 65.punktu dod tiesibas vaditajam turpinat celu, neapturot
transportlidzekli un tade] vin§ izvéljies izbraukt krustojumu, nevis strauji brenzgt, ar ko bitu apdraudgiis citus satiksmes dalibniekus. Dzeltena signala



parslegsanas intervals bijis acimredzami parak 1ss, lai vina vadtais transportlidzeklis spetu pabeigt uzsakto krustojuma SkersoSanas manevru.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka mstitiicijai (amatpersonai), izskatot admmistrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdartts administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana.

Latvijas APK 243.1 panta nosacijumi paredz ka pierad&anas fdzekli ir ts personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrafivas atbildibas,
personu liecbas, eksperta atzimums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgumi.

Savukart Latvijas APK 244. pants nosaka, ka mnstitlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesas s€dé uzklaustjusi procesa dalibniekus, parbaudijusi un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, parsiidzEtaja Lemuma ietverto motivaciju un
/pers. A/ siidzibas pamatojumu, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieka A.Pumpura
administrativa parkapuma lietd ietvertais pamatojums i pareizs, argument€ts un pilniba pietiekamns, tadé] tiesa pievienojas iestades nolemuma motivacijai
un atbilstosi Latvijas APK 289.!3 panta treajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvértgjot visu augstak mingto, tiesa nekonstatgja apstaklus, kas liktu Saubtties par to, ka Valsts policijas amatpersonas par administrativo
parkapumu sniegtu meligu informaciju vai biitu subjektivi ieinteresetas ta rezultata sasniegSana.

Tiesa papildus i ieguvusi $adus pieradjumus — sanemta Rigas domes Satiksmes departamenta informacija par luksoforu darbibu Karla Ulmana
gatves un Liepajas ielas krustojuma 2014.gada 19.augusta no plkst.16.20 lidz plkst.16.35. Departaments apstiprina, ka minétaja laika luksoforu darbiba
bojajumi nav konstateti un tie darbojas saskana ar kustibas organizacijas shému un darba rezima laika diagrammu. Zinojumi par luksofora objekta
iekartas bojajumiem $aja diena netika sanenti (lietas 29.1apa).

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem un tiesas s€de parbaudtajiem pieradjumiem, ir piniba pierddts, ka/pers. A/ 2014.gada 19.augusta
plkst.16.27, Riga, vadija transportlidzekli Volvo FH ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, sakabg ar piekabi Jyni, valsts registracijas numura
zime /TL numurs/, pa K. Ulmana gatvi no O.Vaciesa ielas puses Spares ielas virziend, iebrauca un Skersoja krustojumu ar Liepajas ielu pie luksofora
sarkana (kustibu aizliedzo$2) signala.

Tas, ka pieteicgjs izvelgjas izbraukt krustojumu, nevis strauji brenwzet, tiesas ieskata liecina par to, ka pieteicgjs pirns krustojuma parliecingjas,
ka krustojuma pieteicgja vadita transportlidzekla iesp&jamo trajektoriju netaisas Skersot neviens cits transportlidzeklis un iZl€ma iebraukt krustojuma pie
aizliedzo8a signala, cerot, ka tas neradis trauc&jumus citiem celu satiksmes dalibniekiem

Tomér brauksana, ja luksofora deg aizliedzosais signdls, pati par sevi jau veido APK 149.5 panta pimaja dali paredz&ta administrativa
parkapuma sastavu un $aja gadjuma nav nepiecieSans to saisttt ar iesp&jamiem traucgjumiem citiem celu satiksmes dalibniekiem

Administrativo parkapumu lietds soda merkis ir versts tiesi uz parkapgja personibu — lai audzinatu to likuma ievéroSanas gara un atturétu vigu no
tadam pat darbibam nakotn€, otrkart, valsts un sabiedribas intereses prasa no personas likumu ieveroSanu vienlidzigi no visam personam
Latvijas APK 32.pants uzliek par pienakumu, piemerojot sodu, amatpersonai izdartt lietderibas apsverumus. Ka redzams no Celu policijas
apstaklu neesaniba, noradts, ka parkapuns izdarits vietd, kur i liela satiksmes intensitate. Tiesa atzist, ka /pers. A/ pamatoti ir piem€rojams APK
149.3 panta pirmias dalas sankcija noteiktais administrafivais sods — naudas sods 80 euro apmerd, kas ir samérigs ar izdarfto parkapumu un nav pamata
sodu samazinat.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas pricksnieka vietnieka 2014.gada 25.septembra lémumu Nr. 2113 administrativa
parkapuma lieta Nr. PF 352654 /pers. K/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrafivo
parkapunu kodeksa 149.° panta pirmas dalas atstat negrozitu un /pers. A/ iesniegto siidzibu noraid.

Spriedunu var parstidzet 10 darba dienu laika no pazinosanas dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Saldus rajona
tiesa.
Pilna sprieduma piecjamibas diena tiesas kanceleja no 2015.gada 3 jilija.

Tiesnese G.Galina



