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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese D.Bondare

ar sekretariem E.Smilgj, N.Vitolu, D.Svarupu

piedaloties aizstavim zverinatam advokatam [.Saminam,

cietu§as parstavei zverinatai advokatei I. Bulgakovai

2011.gada 10.novembri, 2014.gada 7.aprili, no 2015.gada 15.decembra lidz 16.decembrim izskafija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3,
kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 130.panta otraja
dala, un

konstatgja:

/pers. A/ ti§i nodarija vieglus miesas bojajumus, un proti:

2010.gada 24.junija ap plkst.7.00 /pers. A/, atrodoties kafejricas ,,Grikas”, kas atrodas Klapkalnciema, Engures pagasta, Engures novada,
arpusg, budams neapmierinats par kafejnicas apmekletajas /pers. B/ richu, vienu reizi ar diiri iesita /pers. B/ pa seju, nodarot vinai sekojoSus miesas
bojajumus: sejas sasitumu ar sistu briici kreisas uzacs rajona un zemadas asinsizplidumu kreisas acs plakstinos, parejot uz kreiso vaigu, kas pec sava
rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa wslaicigus veselibas trauc€jumus uz laiku virs 6 dienam, neparsniedzot 21 dienu

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala.

Apstdzetais/pers. A/ tiesas sed€ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 130.panta otraja dala, neatzina un
liecinaja, ka Janu diena vips palidzgja citiem ka Soferis, alkoholu nebija lietojis. Ciema notika Jagu pasakuns. Vigs iegaja kafejrica, kur notika sviribas,
un tad ieveroja agrak nepazistamas /pers. B/ neadekvato uzvedibu. Vins apsedas pie galda. /pers. B/ iegaja bara, kur atradas ar bemi, un agresivi saka
jautat, kap&c bemi ir vieni pasi. Ejot garam, vipS aizradya, ka visi vecaki ir blakus, un lai liek mieru beémiem /pers. B/ piegaja pie bara un izdzera
alkoholu, ko nodévgja par “krutku”. Tad notika nepatikamakais, vins s€dgja pie galda, un juta, ka vipam kaut kas birst uz galvas. Vina masa iekliedzas
un teica, ka vipam lieck Iastu. Cik sapratis, tad /pers. B/ pie tualetes bija saplikusi meiju lapinas un tas birdinaja vinpam virsti. Vig$ piecelas kajas, bet
/pers. B/ peksni metas vinpam virsii un saka plest drébes, parbolitam acim blayjot: “Tu! Tu!” Tas bija briesnigi. Vins atzist, ka var€ja /pers. B/ atgriist, bet
nekad nav pacélis roku pret sievieti, un nav iesitis ari/pers. BY.

Pirms tam /pers. B/ aizskara beémus ar rokam, vilka ara no krésliem, un bermi saka raudat. Vina piemingja bariptiesu, kas vecakiem atnems vecaku
tiesbas.

/pers. B/ konstatEtos miesas bojajumus izskaidro ar to, ka vinpam galva bija kronis, cepure, kurai virsti bija sasprausti zari. /pers. B/, iesp&jans,
raudama un plésdama vinu, pati savainojas pret viga cepuri, vai iesp&jams vina kaut kur atsitas. Vips /pers. B/ mazliet atgriida no sevis, bet vinpam nebija
nolika nodart /pers. B/ miesas bojajumus, nav vinai sitis.

Praktiski nebija lietojis alkoholu. Neredzgja, kur /pers. B/ guva traumu. Viniem pa vidu atradas krésls. Ta ir varbifiba, ka /pers. B/ atsitas pret
koku vai zaru. Vips kapa pari kr€slam, lai nenokristu. Vigam bija bail no /pers. B/ uzvedibas.

/pers. B/ raustija liecinieka /pers. C/ meitas delu, vins nedomaja, ka /pers. B/ vargja izteikt ligunu /pers. C/ meitai nolikt bernus gulet. /pers. B/
agresivitate izpaudas ta, ka vigai 0,5 1alkohola bija par daudz. /pers. B/ bija bara, dzera, nosauca alkoholu par ,,krutku”, nesamaksaja par to, vigai viss
bija slikti. /pers. B/ uzvedas ta, it ka viga butu pasaules centrs. /pers. B/ vinam uzbruka, jo vins aizcadja vinai.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas sed€ nolasjja apstidzeta /pers. A/ liecibas, kuras vips sniedza 2010.gada
29.jinija, budams aizdomas turéta statusa.

No augstakmintajam /pers. A/ lieciham izriet, ka 2010.gada 23.jinija vinS atradas Engures novada Engures pagasta Klapkalnciema kafejriica
,,Grika”, kur svingja Ligo svétkus. Kafejrica atradas ar gimeni un draugiem 2010.gada 24.jinija plkst.07:00 kafejricas teritorija ieradas vinam
nepazistama sieviete, kura bija Joti stipra alkohola reibuma stavokli. Ierodoties kafejrica, sieviete saka visiem aizadt par to, ka vigu kompanija atradas
bémi. Vips uzskata, ka Ligo svétkos ir normali, ja bémi ir kopa ar gimeni, lai arT svingSana notiek visu nakti. Kafejricas iekstelpa uz adas klubkrsla bija
iemidzs /pers. D/ dels, jo bemi visu laiku skraidfja un izklaidgjas, un no noguruma uz mainam berni art atpitas uz nikstajam mebelem Minéta sieviete
saka draudgt ar to, ka atperrs vecakiem vecaku tiesibas, ka bérni atrodas kafejricas teritorija. Vins aizadija sievietei, ka bérni atrodas kopa ar gimengm,
un ka viga pati ir alkohola reibuma stavokli. Vips pats ar1 bija nedaudz iedzeris alu, bet reibuma nebija. Tad sieviete saka vigu rausttt aiz drébem un béra
virsi kaut kadas lapas. Izvairoties no drébju saplesanas, vins sievieti atgriida nost no sevis. Iespgjans, kad sievieti atgriida, vina atsitas pret koka balstu,
kas atbalsta kafejnicas jumta konstrukciju. Kad bija sievieti atgridis no sevis nost, tad vina saka draudet, ka izsauks policiju par to, ka ir vipai iesitis. Var
godigi apliecinat, ka sitis vinai nav un to var apliecinat art citi kafejrica bijusie citveki. Savu vainu vigam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma neatzist.
Vairak par notikuSo neko liecinat nevar.

/pers. A/ tiesas s€de apstiprindja $is sniegtas liecibas un papildus tam paskaidroja, ka /pers. B/ vigu gristja, un vip$ vigu atgriida. Vips atbrivojas
no /pers. B/ rokam, jo vina bija stingri iek€rusies vina apgerba. Cietus stavja ar seju pret vinu, kad vigu puringja. Tad vigs nonéma vigas rokas no sevis,
iesp&jans ar abam rokam atgriida. Kad vigs cietuso atgriida, vina atradas 1,5m attaluma un pakapas no viga talak. Vip$ parkapa pari kréslam, kas bija
starp vigiem, un cietusai sakas histerija. Vina kliedza, ka vajag policiju. /pers. B/ bija loti iereibusi. Noradjja, ka vig$ visu nakti brauca ar automasinu,
nebija dz2ris praktiski nemaz. Nevar paskaidrot, ka cietust guva miesas bojajunu. Vinam galva bija cepure, kurai bija piesprausti zari, lapas. Krésls, kas
atradas starp vigu un cietuSo, bija apmeram 15 cmplats. Cepurei bija apméram 20 cm gars nags.



Kad vigs atbrivojas no sievietes, pec kaut kada briza vin§ pamanija sievietei asinis, izskatijas pec skrap&juma. Varbiit /pers. B/ sajutas trauméta un
tapec kliedza pec policijas. Uzskata, ka miesas bojajumi /pers. B/ var€ja rasties no vina cepures vai staba, kas atradas blakus. Neredzgja, ka /pers. B/
atsitas pret stabu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminalikuma 130.panta otraja dala ir pieradita ar
cietusas /pers. B/ liectham, liecinieku liectbam un eksperta atzinunmu, ka arT ar citiem tiesas s€d€ parbaudttiem un novertetiem pieradjumiem

Cietustpers. B/ tiesas s€de liecingja, ka vina ar savu dzives draugu /pers. C/ bija nolemusi, ka Ligo pavadis vipa t€va majas ,,Dzintaros”. Ligo
vakara staigdja gar jiru. Ejot no jiiras, kopa ar /pers. E/ vini nolema, ka aizies uz zalumballi. Ienakot kafejnica, vina ieraudzja, ka pie galda gul meitene.
Kafejrica bija arT citi bémi, taja skaitd ari/pers. D/. Ja beéms bitu vecaku uzraudziba, tad vipa tam nepieverstu 1pasi lielu wzmanibu. Pulkstens bija
apmeram pirms septigiem no rita. Meitene gulja kafejnica pie tukSa koka galda. Nedzirdgja, ka /pers. A/ bitu teicis, ka tas i vigu berms. Tas bija ciens,
un vina uzskata, ka bérmu var aizvest uz majam un nolikt gulet. Tas butu bérna interes€s, ja vinu aizvestu gulet. Nesaprot /pers. A/agresivitati. VipsS bija
nokaitinats un jautaja, kas vina tada ir, ko vipa tur dara. /pers. A/ sadusmoja arf tas, ka vina vienkarsi stavgja. /pers. A/ s€dgja ara pie galdiniem, kad
vina izgdja ara, sakas vardu parmaina. Tad /pers. A/ piecelas kajas, pateica ,,noladets” un iesita vinai. /pers. A/ vinai iesita bija pa kreiso aci. Uzreiz saka
tecét asinis un paradijas hematoma. Sadu sitienu nebija gaidijusi. Vina stavéja kajas, kad /pers. A/ vinai iesita. Sakuni vigs seédgja, bet sitiena laika
piecelas kajas. Tas viss notika arpus kafejricas. Ara stavéja ari /pers. F/, bija arT kaut kadi ciemata iedzivotaji, bet personigi tos nepazina, pavisam
apmeram pieci cilveki.

Attieciba par pieteikto kompensaciju cietusi /pers. B/ paskaidroja, ka pieteikta kompensacija Ls 45,46 apmera atbilst lieta esosajiem Gekiem. Sie
izdevumi ir nepilnigi, jo tur vel nav klat rekinati arT transportlidzekla izdevumi, jo bija arT papildus jabrauc vz slimnicu Tukuma. Art darba bija pagemta
slimibas lapa, un viga zaudgja algas starpibu. Prasa arT morala kait€juma kompensaciju. Paskaidroja, ka pec §T notikuma bija jaapmekle psihologs.
Palikusi art réta, kas ik dienu atgadina par notikuso. Péc notikuma arT ir sakusi sliktak gulet, palikusi nervozaka, ka ar1 ir jaapmekle peldéSanas
nodarbibas. Tas notika vasara. Viga nevargja uzturéties saule, jo vinai bija pietikurms. Vasara nodarbojas ar akfivo sportu, bet §1 notikuma rezultata neko
nevargja dartt. Psthoemocionalais stavoklis bija pasliktinajies. Hematomas rezultata var ari izraistties dazadas sekas. PEc §T gadijuma nezina, vai nakosaja
reize, kad bérns tiks apdraudgts, vina bermam palidzes. Ari vinas gods tika pazemots. Nacas konsultéties gan pie psihologa, gan ari papildus pie gimenes
arsta. Bija arT papildus norikojumi pie specialistiem, bet mantiskais stavoklis neatlauj $adas konsultacijas apmeklet.

Noradja, ka péc /pers. A/ sitiena vina nenokrita zeme, ka arT samanu nezaudgja. P&c sitiena /pers. A/ turpinaja atpttu. /pers. A/ notikuma laka
bija alkohola reibumé. Arivina bija lietojusi alkoholu, bet piedzerusies nebija un no vinas puses neadekvata uzvediba nebija. Redzgja, ka bérmns kafejrica
gul pie galda un ir bez vecakiem. Vina ir parliecinata, ka prasia, vai tur neatrodas béra vecaki. Nesauca uzreiz policiju, jo tas ir mazs ciemats, domaja,
ka kads atsauksies. P&c tam pateica, ka ir Barigtiesas darbiniece. Kad jautaja par vecakiem, neviens neatsaucas, ka biitu béma t€vs vai mate. Viga
neatradas stipra alkohola reibumé, nevienam godu un cienu neaizskara. Vinai nebija neadekvata uzvediba, manipulacijas pret apkartgjiem neizdarija.
Koka lapas plikaja, domadama, ko darit. Nezinaja, ka $ada situacija rikoties. Kriimi atradas arpus kafejnicas, un tur vina ari plikaja lapu. Ir pilnigi
parliecinata, ka nevienam virsti neko nebéra.

/pers. A/ nepatika, tas, ka vina neaizgdja prom Nenoliedz, ka kafejnica vina un /pers. F/ lietoja alkoholiskos dzerienus. Parsvara vina uzturgjas
arpus kafejricas. Kafejricai i slegta iekstelpa, un arpus kafejricas ir galdini, kur arT cilveki atpttas. Galdini atrodas nedaudz nostak no kafejricas,
nedaudz aiz stiira. Vina dz€rienus pasiitja pie bara, kur netalu arT guléja maza meitene. Pasiiffja degvinu, bet neizdzgra visu glazi. No rita puses /pers. E/
pasitija dz&rienus, bet kadus preciz nevar pateikt. Bridi, kad vina ieraudzgja guloSo meiteni, nedzera. Uzskata, ka bema aizsardzbai nav nekada sakara
ar alkohola reibumu. Tas nav normali, ka béms pirns septiniem no rita gul pie galda. Policiju nesauca, jo néma vera apstakli, ka ta tomér nav Riga, bet
gan miests. VEIgjas tikai bernu aizsargat.

Lapas plikasana nebija nekada manipulacija ar kaut kadu lastu likSanu. Lapu vina plikaja, jo domja, ko dart talak.

Ir pilnigi parliecinata, ka nekur nenokrita un nepaklupa, vinai iesita /pers. A/. Vinai nebija plesta briice, bet gan sista briice, ka to noteica tiesu
eksperts. Vina /pers. A/ aiz apgerba nepuringja, jo nebija pamata to darit. Paskaidroja, ka stavéja kajas, bet /pers. A/ sédgja pie galdina. Tad vips
vienkarsi piec€las kajas, pienaca vinai klat un iesita. Tas viss notika arpus kafejricas. Kad vins iesita, vinai saka stipri tec€t asinis. /pers. E/ iedeva mobilo
telefonu, un vina piezvangja vz numuru 112, izsauca policiju. Atbrauca policija. Velak devas majas, kur tika izsaukta atra palidziba un vigu aizveda uz
Tukuma slimnicu, kur uzlka Suves.

Arstgjas pie gimenes arsta. Pie arsta griezas pirmaja darba diend. Lietas materialiem ir pievienoti ¢eki, kas apliecina pirktos medikamentus. Sie
medikamenti bija nepiecieSami rétas arstéSanai. Pie psihologa gaja novembri No sakuma negaja, jo domaja, ka pati tiks gala ar So traumm. Turklat nebija
tadas naudas, lai vina vargtu atlauties griezties pec palidzbas pie psihologa.

Uzskata, ka taisriba ir vigas pus€. 24.jonija vina jautaja vairakam personam, kur ir berna vecaki. Jautaja barmenim, jautaja ari kafejnica esosajiem
cilvekiem. Neviens nevar€ja atbildet uz o jautajumu, neviens nezindja. Dazi apmekIetaji atbildgja, ka nezinot, kur ir meitenes vecaki, kads jautaja kada
vinai dala, kur meitenes vecaki. Uzskata, ka tas ir katra cilvéka pienakuns riipeties par bermu tiesibu aizsardzibu.

Paskaidroja, ka stavéja ara, plikaja lapu un domija, ko dart, jo bérna vecaki neatsaucas. Arpus kafejricas telpam arf jautaja cilvekiem par to, kur
ir meitenes vecaki. /pers. A/ vina kafejriica neredzgja, pamarija vigu tikai arpus kafejricas telpam. Neatceras, cik ilgi vina mekIgja bérna vecakus. Kamer
vina meklgja bérma vecakus, tikmer /pers. E/ stavgja ara un ar kaut ko rundja. No briza, kamér meklgja béma vecakus, lidz bridim, kad /pers. A/ viai
iesita, pagja apmeram 30 miniites. Nevar pateikt, cikos tas bija.

Meitenei, kas bija aizmigusi pie galda, nebija pusaudze. Vigai likas, ka bérms ir apdraud@ts, jo vinas profesija ir saistita ar bemiem Loti bieziir tadi
gadijumi, kad vecaki tiesi svétkos atstaj bernus novarta un ar beérniem kaut kas notiek. Var bit ta, ka béms cies no vardarbibas, vai arT bérns ir aizbedzs
no majam, tapec velejas noskaidrot bérna vecakus.

Nezina, vai, pieméram, 26.jinija plkst.14:00, biitu rikojusies tapat un mekl&jusi béma vecakus. Katrs gadijuns i atsevisks, ir jaskatas sociala vide.

Novertgjot cietusas tiesas izmekleSana un policija sniegtas liecbas, tiesa nekadas butiskas pretrunas tajas neatrod, un cietusas /pers. B/ liecibas
atzist par patiesam un konsekventam

Liecinieks/pers. E/ tiesas sede liecindja, ka notikuma diena p&c pastaigas gar jiru, vipS ar cietuso /pers. B/ iegriezas celmalas kroga. legaja ieksa
kroga, nedaudz pasedgja, tad satika savu paziqu. /pers. B/ teica, ka pie galda gulot berns, bet vin$ tam visam nepieversa uzmanibu. Tad bija griistSanas,
sekoja sitiens, ka rezultata /pers. B/ tika nodarita trauma. Notika apstidzeta un cietusas gristSanas. GristiSanas notika arpus kafejricas telpam. Vips pats
no sakuma nebija klat. Redzgja, ka apstidzetais gruda cietuSo. Cietust piegaja pie galda, apstidzetais grustjas un beigas iesita. Apsiidzgtais ar roku iesita
cietuSajai pa seju. CietusT piegaja pie vina, vinai saka asigot seja, izsauca policiju, atro palidzibu un pameta notikuma vietu.

Noradija, ka ar cietuSo kroga ieradas kopa. Satika pazias, tapec no cietusas uz laiku bija aizgajis. No sakuma ar cietuSo rundja kafejrica. Nevar
atbildet, vai cietust rungja ar citiem cilvekiem, jo taja mirklf vin$ rundja ar savam pazipdm No sakuma atradas kroga iekstelpas, bet velak izgaja arpus
kroga. Cietust iesp&jams versas ar jautajumu, kur ir béma vecaki, jo vipai ir darbs saistiba ar bemiem. Vardu apmainu starp cietuSo un apstdzeto
nedzirdgja.

Kafejnica atradas apmeram vienu stundu. Taja laika rundja ar nejausi sastaptajam pazipam Sastapto pazigu vardus nevar pateikt. Kopa ar cietuso



pasiitja dzerienus, kadus neatceras, par dzerieniem maksaja cietusi Ar cietuSo kafejnica uzwr€jas gan kopa, gan atseviski. Pie galdiniem neapsedas,
staveja visu laiku kajas. Cietusi arf lietoja alkoholu. Ar barmeni, cik atceras, konfliktu nebija. Cietusi no sakuma stavéja kopa ar vigu. Viga noradija, ka
pie galda gul béms. Nezina, vai cietust kontakt&jas arT ar citiem cilvékiem Tam taja bridi nepievérsa uzmanibu. Nevar pateikt, vai cietusT griezas pie
apkartgjiem ar jautajumu par to kur ir meitenes vecaki.

Taja bridi, kad cietusT piegaja pie /pers. A/, vin3 stavéja ard un plapaja ar pazigam. Arpusg pie galdina sédgja /pers. A/. Pie galdina piegaja cietusL
Kaut kadu bridi vipS neredzgja, kas notiek, tad piefiks€ja, ka notiek gristiSanas. Gridienu redzgja no /pers. A/ puses. Vai cietus grida, pateikt nevar, jo
neredzgja. To, ka cietusi /pers. A/ rausta un griista, neredzgja. Ta bija konflikta situacija, un tas viss notika loti atri.

Nevar pateikt, ar kuru roku/pers. A/ iesita cietuSajai. VigS stavéja apméram Setru-piecu metru attalumd. Ara bija daudz civeku, visu nemaz
nevargja piefikset. VipS pagriezas un redzja, ka cietusajai iesit pa seju. P&c sitiena cietust nenokrita. Vins neggja skaidrot attiecibas ar /pers. A/, jo bija
jau par velu. Uzskata, ka $adu situaciju var€ja atrisinat bez vardarbibas. Uzskafija, ka vigam tur nav jaiejaucas. Par kaut kadam manipulacijam ar lapam
neko nevar pateikt, jo neko tadu neredzgja. Konflikta laika cietust no apsiidzeta atradas apmeram metra attaluma, bet vips pats staveja tur pat arpuse.
Citu citveku starpa konfliktu nebija. Cietus bija lietojusi alkoholu, bet iereibusi bija loti minimali.

Augstakmingtas apsiidzibas puses liecinieka /pers. F/ liecibas atbilst un apstiprina cietusas /pers. B/ liecibas, un proti, ka /pers. A/ iesita cietusai pa
seju.

Lieciieks/pers. G/ tiesas s€de liecinaja, ka par notikumu var paskaidrot, ka 2010.gada 24.junija vip$ gaja no jiiras uz majam un pa celam iegriezas
kafejrica ,,Grikas”. Kafejnica redzgja pazistamus ciltvekus: /pers. I/, /pers. A/ un /pers. H/. Apsedas pie viiem, un visi saka runat. Pe&c mirkla ieraudzja
manami iereibusu sievieti, konstatgja, ka ta ir /pers. B/. Redzgja, ka vina no sakuma uzsak konfliktu ar barmeni, jo nevelejas maksat par dzerieniem Tad
/pers. B/ saka konfliktu ar bernu mati /pers. J/. Bémi loti raudaja. Dzirdgja, ka /pers. B/ kundze ar /pers. J/ konflikte par to vai drikst, vai nedrikst /pers.
J/ kafejriica atrasties ar be&miem Vini apspriedas sava starpa un runja, ka tas ir nepiegemami, ka /pers. B/ iejaucas /pers. J/ lietas, jo /pers. J/ visu laku
atradas blakus saviem berniem. Taja bridi /pers. A/ paliidza /pers. B/ aiziet projam, lai nebojatu viesiem Janu ritu. /pers. B/ atteicas iet projam /pers. A/
taja bridi apsedas atpakal pie galdina. /pers. B/ iznaca ara no kafejricas, apstajas pie tualetes un pliica no koka lapinas. kaut ko pie sevis murminot. Tad
/pers. B/ kundze atgriezas pie vigu galdina un no nugurpuses §is lapinas barstija virsti /pers. A/ un kaut ko murminaja. Taja bridi likas, ka viga /pers. A/
uzliek kaut kadu lastu. /pers. B/ paliidza cietusajai iet projam, bet vina neggja, un tad /pers. B/ vigu pagrida. Peéc mirkla, kad vina pagaja nostak, vins
ieraudzzja, ka /pers. B/ ir briice zem acs. Izskatjjas, ka tas ir saskrapéts. /pers. A/ cepur€ bija sasprausti ozollapu kocini. Doni, ka /pers. B/ aci vargja
saskrapét ar zariniem bridi, kad viga purindja /pers. A/.

Liecinieks /pers. G/ noradija, ka var uzzimét notikumu shénu. Paskaidroja, ka sitiena no /pers. A/ puses nebija. /pers. J/ atbild&ja /pers. B/, ka ir
beérna mate, ka vina kontrolé bérnus un nav nepiecieSams iejaukties. /pers. A/ picklajigi lidza /pers. B/ aiziet projam. Lieciniekwpers. F/ vip§ redzgja.
Vi staveja ara, atradas kafejricas ara teritorjja. Kura tiesi vieta nevar pateikt, jo ara bija kadi 15 cilveki.

Pats sedgjs pie ara galdipiem. Kafejnicai ir stiklota siena, caur kuru redzgja, ka cietust konfliktja ar /pers. J/ un /pers. K/. Pienéma, ka cietusi
nesamaksdja par dzerieniem. /pers. K/ noteikti lidza samaksat par dzerieniem un tapéc ari izcElas konflikts. Kafejrica ir vairaki galdini, kur bija cilveki,
Sie cilveki arT jautaja, kapec cietust kliedz. Berns, kas gulgja pie galda, ir pimsskolas vecurma. Kad cietust saka konfliktet ar /pers. J/, Sis béms — /pers.
L/ saka raudat.

Pirmais konflikts cietuSajai sakas ar barmeni par to, ka viga nevelgjas samaksat par dzerieniem Cietust barmenim uzbruka ar vardiem, ka vins
ielgjis ,,krutku”. Cietust panéma glazi, izdzera un atteicas maksat. Tas konflikts norisingjas ap seSiem no rita. Attieciba par lastu, tas ir tikai piepemums,
bet likas divaini, ka cietusT birdindja /pers. A/ lapas virsii un pie sevis kaut ko murminaja. Bridi, kad viga birdindja lapigas virs, /pers. A/ cietuSo atgrida.
CietusT bija vina iek€rusies un varbit taja bridi arT savu aci saskrapgja ar ozolkoka zarigiem, kas bija piestiprinati pie /pers. A/ cepures. CietusT un /pers.
A/ ir apmeram vienada auguma. Varbiit cietusT ieguva briici ar /pers. A/ cepures ,,nagu”. Bridi, kad cietusT birdinaja lapinas /pers. A/ virst, /pers. A/
teica, lai cietusT to izbeidz /pers. A/ teica, lai cietust dodas projam Tad cietust saka purinat /pers. A/, un vig$ cietuSo atgrida un taja bridi, iespgjanns,
cietusT art savainoja aci. Redzgja, ka /pers. A/ atgriida cietuSo, bet nekadu sitienu neredzgja. Noversies bija varbit uz kadam 2-3 sekundém.

Paskaidroja, ka ar /pers. A/ ir pazistans. /pers. B/ zinaja tikai p&c uzvarda, vina bija redzeta ciemata. Klapkalnciema pavada vasaras, bet ar /pers.
B/ nekadas attiecibas nebija. Ar /pers. A/ ir vienkarsi pazinas.

Tiesas sedg lieciniece /pers. M/ liecinaja, ka 2010.gada 24.jinija svingja Janus ar ciema laudim Vakara gaita kafejrica ieradas sieviete ar gados
jaunaku virieti. Sieviete ienaca bara un pie bara letes barmenim /pers. K/ jautaja, kapec vigai neesot ieliets sts Spabis. Tad sieviete saka parmest par to,
ka bémi esot atstati vieni pasi bez vecakiem. Bet /pers. J/ bija pie bemiem, neviens nebija atstats bez uzraudzibas, un pati/pers. J/ nebija lietojusi
alkoholu. Sieviete /pers. J/ teica, ka vinai atnensot vecaku tiesibas. Velak ieradas /pers. A/ un sievietei teica, lai vina nomierinas un iet majas. Kad visi
se€dgja ara pie galdigiem, /pers. B/ saka plikat lapinas un bert virst /pers. A/. Berot lapinas, viga ta ka noladgja /pers. A/, kaut ko burbuloja pie sevis.
Noradia, ka vina kopa ar /pers. N/ piegaja pie /pers. E/ un teica, lai vips /pers. B/ kundzi ved majas, lai vina neboja pargjiem pasakumu. /pers. E/
atbildgja, lai nelienot, kur nevajag, savadak dabtisot vel pa muti. Nakamaja diena, ejot uz veikal, /pers. E/ jautaja: “Meitenes, JTs nevelaties iepazities ar
mani?”. Tas jau vien liecina par to, ka cilveks neko neatceras, jo ieprieksgja diena /pers. E/ velgjas pa muti iesist, bet nakoSaja diena iepazties. Bridi,
kad /pers. B/ béra tas lapinas /pers. A/ virst, izskatias, ka vina nolad /pers. A/. /pers. B/ saka purinat /pers. A/. Vipa pielauj, ka /pers. B/ savainoja aci,
jo /pers. A/ bija cepure ar piespraustiem ozollapu zarigiem. Lidz ar to pasakums bija izjaukts, un visi aizgaja pa majam.

Noradija, ka var uzzimét notikumu shému. Dzird€ja, ka cietust draudgja /pers. J/ ar kaut kadu padomi, ka atnensot vigai bérus, jo bémi pec
plkst.23:00 nevar atrasties arpus majam. Taja bridi, kad /pers. B/ saka draudét, vecaka meita /pers. L/ saka raudat, jo vina ir loti jutigs berns. Vina kopa
ar /pers. N/ vél gaja /pers. L/ mierinat. /pers. J/ nebija alkohola reibuma, uzskata, ka viss bija kartiba, jo vina pieskatija bérnus. /pers. F/ nebija visu laiku
blakam /pers. B/. Bridi, kad vina saka beért lapinas /pers. A/ virst, /pers. E/ stavéja ara. Griidiens no /pers. A/ puses notika ara pie galdiniem. Kad /pers.
B/ saka beért lapas virsi, tad /pers. A/ piecélas kajas un atgriida /pers. B/. Fizisks kontakts vinu starpa vairak nebija.

Apstipringja, ka i izlasfjusi privato apsiidzbu, jo i /pers. A/ sieva. Nezina, kadu motivu vadita /pers. B/ ta rikojas. Kad cietusi un /pers. F/ ieradas
kafejnica, vigi bija manami iereibusi. Kafejnica gulgja ari /pers. D/ d€ls. /pers. B/ izvika bérnu ara no klubkrésla un teica, lai ejot majas. Be&rnam bija kadi
4 vai5 gadi. /pers. L/ ir apmeram devini gadi. Vina kafejnica nemaz negulgja. Art/pers. J/ bémi negulgja, vigai vispar ir tris bemi. Pasai arTbija beérni idzi.
Kafejrica pie galda neviens béms negulgja. Uzskata, ka pasakumu izjauca /pers. B/, jo péc atgadijuma pas€désana beidzas. Cietuso nepazina, bet /pers.
FE/ bija agrak redzgts.

/pers. A/ nesita /pers. B/ ar diiri. /pers. B//pers. A/ saka purinat un iesp&jams saskrap€jas ar zariniem, kas bija piesprausti pie /pers. A/ cepures,
bet sitiena nebija. Kafejnica guleja art/pers. D/ dels, tas bija ap plkst.24:00.

Liecinieks/pers. K/ tiesas sedg liecingja, ka cietust /pers. B/ ir redzeta, persorigi ar vigu kontaktgjies nav, bet redzgja vinu pirms tris gadiem. Pirms
tris gadiem, Janos bija vairak vai mazak privata ballte. Kafejrica vigS bija barmenis, ieeja art citiem nebija liegta. Taja vakara, diezgan pavely, /pers. B/
ieradas loti neadekvata stavokli, diezgan stipri iereibusi. Vina izteica neadekvatus aizadijumus, par to, ka bémi atrodas pasakuma, bet nav majas, tad
pienaca pie bara, pirka alkoholy, apvainoja vigu, ka vins pardodot “krutku”. Tad arpuse pie galdina vips dalgji redzgja, ka /pers. B/ uzklupa /pers. A/,
par ko bija strids, nezina. Likas, ka /pers. B/ bija stipri iereibusi, un tas viss notika vairaku stundu garuma. Vigai tika Iigts arT aiziet, bet uz to viga



nereaggja. Ka /pers. B/ iztw€jas pret bérniem, preciz nepateiks. Izteica kaut kadus aizadijumus, bet kadus tie$i, nevar pateikt. Vipaprat, tas bija loti
nepareiz, jo visi bija sanakusi, lai atzZimetu Janu nakti, protams, ka bermus vienus majas neatstatu.

Par apstakliem, ka cietusi ieguvusi uzacs traunu, redzgja to, ka /pers. B/ ieklupa /pers. A/ apkakle, un /pers. A/ atbrivojas no vinas, talak vairs
neko neredzgja. P&c pusstundas ballti noslédza, un viss beidzas. Fiziska, akfiva ietekméSana no /pers. A/ puses pret /pers. B/ nebija. VinS vienkarsi
atbrivojas no /pers. B/, kura bija iek&rusies vina apkakle. /pers. B/ uzvedas neadekvati vairaku stundu garuma, bija Joti stipra alkohola reibuma. Vipai
vairakkart tika Itgts, lai pamet ballti.

Cietusas uzklupSanu /pers. A/ vigs redzgja caur logu. Redzgjis tikai to bridi, kad cietust iegrabas apkakle, un /pers. A/ vinu atgriida, pirms tam
neko neredzgja.

Notikuma vieta 24.jinija vigs stradaja par barmeni. Cietust bija alkohola reibuma. Drosi vien vel kads bija alkohola reibumg, jo tika pirkts degvins,
alus un citi dzerieni, kopuma bija kadu 15-20 cilveki. Visi no viesiem nesvingja, dazi piebrauca, lai vipam palidzetu. Viens no tiembija /pers. A/, kurs taja
vakara nebija alkohola reibuma. /pers. A/ vinam palidzgja ik pa bridim atvest preci no majam vai vadaja bemus vz majam. Vigs /pers. A/ pazist kops
dzimSanas, kopa ir augusi, dzivo viend ciem, vigiem ir normalas attiecibas.

Nevar pateikt precizu laiku, kad /pers. A/ palidzgja vinam atvest preci no majam. Tas vargtu biit ap plkst.22:00 vai plkst.23:00. Vipa klatbiitng
/pers. A/ nebija lietojis alkoholu.

P&c tam, kad /pers. A/ atbrivojas no /pers. B/, vinS nezinaja, kas isti noticis, jo taja bridi stradaja. P&c tam vigpam teica, ka kaut kas esot noticis,
bet vins nedomaja, ka tas tk nopietni. Ja nemaldas, pec ta, kad /pers. A/ atbrivojas no cietusas, viga aizgdja prom. Apmeram pec pusstundas balliti
beidza, lai vairak nebttu konfliktu. Pie a, ka izbeidza pasakun, vairiga ir cietusi/pers. B/, kas visiem piesgjas.

Par cietusas gito traunm sapratis, ka kaut kas ir uzsists, ka /pers. B/ uzkritusi uz Zagariem vai galda malu. Asinis nav redzgjis. Pasakuma
noslegsana bija saisttta ar $o incidentu. Pasakuma nebija norikota apsardze, kas uzturetu kartibu, jo nekad nav bijusi nepiecieSaniba pec tadas, ka ari ta
bija vairak privata balltte, bet, ja kads atnaca no malas, projam nedzina.

Lieciniece/pers. O/ tiesas s€de liecinaja, ka /pers. B/ redzgja Janu vakara pirms vairakiem gadiem Svingja Janus, vipa draudzgjas ar /pers. B/
drauga braja meitu. Pienaca /pers. B/ un prasja, kur ir vigas berns, kapec plkst.12:00 nakfl berns staiga apkart. Vipa atbildgja, ka tie i Jani, un vigas
beéms atrodas kopa ar vigu. Iesp&jams, ka /pers. B/ bija ierebusi. /pers. B/ konflikti nekadi nebija, vienigais vina uzbazas par bérniem, teica, ka esot
barintiesas darbiniece. Par /pers. B/ traumu neko nevar pateikt, jo neredzgja, ka vipa to ieguva. /pers. B/ prasija, kur i vigas (/pers. O/) draudzenes
bems. Vina (/pers. O/) kafejrica atradas Iidz plkst.3:00 nakti. Cietust kafejnica jau bija no plkst.00:00 vai pkst.01:00.

Noradija, ka vina nebija klat tad, kad /pers. O/ veda bérmu uz majam /pers. B/ pienaca /pers. O/ klat, bet beémi bija pie Stipolem. Taja vieta un
taja laika visi kopa svingja Janus. No izsauktajiem lieciniekiem neviens nebija vinas (/pers. O/) kompanija. Svinot Janus, vina bija izdzErusi alu pirns
kontakta ar cietuso.

Liecinicks/pers. I/ tiesas sedg liecinaja, ka atpazist cietuSo no notikuma dienas. Paskaidroja, ka viss notika 2011.gada 24.jinija rita Klapkalnciema
pie kafejnicas. Bija Janu pasakuma nosledzo$a dala. Atceras, ka bija iegdjis tualete blakus kafejricai, kad naca ara, redzgja, ka kaut kas notiek.
Apsedas pie galda. Cietust piegaja /pers. A/ no muguras un saka beért kaut kadas lapas vinam uz galvas, laikam noladgja. Prectzi neatceras, bet tad /pers.
A/ pagriezas sedus pret cietuSo un c€las augsa. Vai tur kads kadu sakera, nemarfja, bet cietusi péc tam siidzgjas, ka vinai ir kaut kas nodarts. Driz péc
notikusa kafejnicu aiztaiszja ciet, un cilvéki devas prom No /pers. A/ puses vips neredzgja darbibas, ka /pers. A/ butu sitis vai fiziski ietekmgjis /pers. B/.
Tas bija meijas lapas, ko /pers. B/ béra virsii /pers. A/. Vel var pateikt to, ka vipS s€dgja pretgja pus€ galdam un taja bridi, kad /pers. A/ celas augsa,
atradas pret vigu ar muguru. Izskatfas, ka /pers. B/ bija alkohola reibuma, jo arT iepriekS vinai nebija 1pasi adekvata uzvediba. Pirns tam cilveki tika
apvainoti par to, ka sviribu vieta atrodas bemi.

Noradia, ka cietust iekeras /pers. A/ krekla. /pers. A/ bija cepure ar nagu. Tadejadi momenta, kad /pers. A/ c€las augsa, vips vargja aizkert
cietuSo ar nagu, ka rezultata vina saka iztekt pretenzijas, ka vinai kaut kas nodarits. Isti neatceras, kas sekoja bridi, kad /pers. A/ bija piecélies. Sakas
vardu parmaiga, vipS pats taja bridi rungja ar cilvekiem, kas bija pie galda. Situacijai nepieversa tik lieln uvzmanibu. CietuSo pec notikusa neredzgja, vai
vinai bija kadi miesas bojajumi, nevar pateikt, jo faktiski uzreiz pec notikusa gaja prom, un kafejriicas saimnieks véra kafejricu ciet, jo bija sakusies
incidenti. Tas notika ap plkst.6:00 no rita. Lapas, kuras cietusi béra /pers. A/ virst, bija sapliktas roka, cik daudz, nevar pateikt.

Paskaidroja, ka $aja pasakuma vigs ieradas ar /pers. A/, pirns plkst.24:00 bija aizbraukusi uz Rigu, un no turienes atgriezas pec plkst.01:00. Vigs
lietoja alkoholu, dzera alu, bet zina, ka bija ne parak piedzeries, jo visu aptuveni atceras. Pasakuma laika vairak dejoja un pieversa uzmanibu citam
lietam.

Pirmo reizi uzmaribu cietuSajai pievérsa, kad vina ieradas uz pasakumu ar /pers. F/, bet péc tam incidenta laika. Skiet, ka ving nesédgja pie viena
galda ar cietuSo. Ving apsédas pie galdina tuvak logam tad arf pievérsa uzmaribu notikusajam. No cietusas sédja 2-2,5 metru attaluma. Skiet, ka /pers.
A/ sedgja pret vipu ar seju, pirns celas augsa, jo sakuma /pers. B/ piegaja no nmugurpuses. /pers. A/ piecelas diezgan strauji un pagriezas par 180
gradiem, tad cietust iekeras vinpam krekla. Vs piec€las un uzdeva jautajunus, kapec ta tiek darits. Drosi atceras, ka /pers. A/ rokas atradas vipam gar
saniem, neredzgja nekadu kustbu ar roku, kuru varétu definct ka sitienu cietusas virziena. Neredzgja sitienu vigas virziend bridi, kad skaffjas vz
notiekoso.

Vigam kreisa acs ir stikla, bet otrai nekad nav bijusas kontaktlecas vai citas problemas. Ar kreiso aci neredz, redz tikai ar labo. Ja notikuns notiktu
labaja pusg, vigam biitu japagriezas, bet ta ka notikums risinajas tiesi prefi, tad nebija problemu kaut ko redzet. /pers. A/ ka kaiminu pazist jau sen, abi
dzvo ciema. Ir bijusas kolegalas attiecibas, tagad vairs nav, jo vin$ strada citur. Brauciens uz Rigu ar /pers. A/ nebija saistits ar o pasakumu. /pers. A/
uzpemuni stradaja péc incidenta, nevis pirms.

No aizstavibas puses liecinicku /pers. G/, /pers. M/, /pers. K/, /pers. O/ un /pers. 1/ liecibam izriet, ka vini ir redzgjusi to, ka /pers. B/ béra lapinas
/pers. A/ uz galvas, iek@rusies vinpam drébés, un /pers. A/ cietuSo atgriidis no sevis, tacu neviens no liecinickiem nav redzgjis, ka /pers. A/ biitu iesitis
cietuSai. Liecinieki savas liecibas izsaka pienemumu, ka cietust miesas bojajumus vargja iegiit, atsitoties pret /pers. A/ cepuri, kas bija izrotata ar koku
zariem

Tiesa aizstavibas liecinieku liecibam ticanibu nepieskir, jo gan apstdzeta /pers. A/, gan mn€to liecinieku liecbas i pretruna ar eksperta
atzinumiem.

No 2010.gada 28.jinija eksperta atzimmma Nr.66 secindjumiem izriet, ka cietusajai /pers. B/ konstatéti sekojosi miesas bojajumi: sejas sasituns ar
sistu briici kreisas uzacs rajona un zemadas asinsizplidumu kreisas acs plakstinos, parejot uz kreiso vaigu. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties
2009.gada 24.jonija cieta-trula priekSmeta iedarbibas rezultata. Noraditie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem,
kas rada Slaicigus veselibas traucgjunus uz laiku virs 6 dienam, neparsniedzot 21 dienu. Arstesanas laiku virs 21 dienas, novértgjot miesas bojajumu
smaguma pakapi, nepem Vera, jo tas nav pamatots ar objektivu simptomatiku un pasu bojajuma raksturu (III pielikums pie grozijuma likuma “Par
kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu” I-5) (11.52-53).

P&c cietusas /pers. B/ parstaves Iiguma lieta tika noziméta papildus mediciiska ekspertize.

No 2014.gada 7.aprila papildus eksperta atzinuma Nr.123 secinajumiem izriet, ka cietuSajai /pers. B/, r€ta zem kreisas uzacs vargja rasties,



sadzistot briicei pec 2010.gada 24.jinija giitas traumas. Reta vizuali saplistosa ar apkartgjiem audiem, ta nerada sejas asimetriju, lokalu deformaciju,
nimikas vai kreisas acs augSgja plakstipa finkcjjas traucgjumus, sakard ar ko Sis bojajuns nav pieskaitams nelabojamam Tiesu mediciniskas
apsekosanas laika 2014.gada 29.jtilija tika konstatéts difiizs niksto audu sabiezgjuns ar nelielu izvelvéjunu kreisa vaiga kaula rajona, kam objektivi nav
pamatota saistiba ar 2010.gada 24.jinija giito traumu. Sadam izmaindm nikstajos audos var bt vairaki iemesli, konkréta gadfjuméa minot svarigakos —
1) /pers. B/ dermatologa noteikta diagnoze — eritroze, rozacija, tas i sejas asinsvadu neirovegetativa disflnkcija, kas ir asinsvadu slimiba un var radit
audu hipertrofiju - sabiezgjumu un pietikumiy;, 2) pec atkartoti veiktas lazerterapijas idz 3 dienam saglabajas sejas apsartums un tiiska; 3) vairakkart
diagnoze — sinusts; 4) ieildzs rinofaringotrahefs, rinoreja un citi. Tiesu medicinas eksperts nenosaka sejas bojajumu atbilstibu kadai miesas bojajunmu
smaguma pakapei. Peéc mediciniska rakstura eksperta atzinuma Nr.66 no 2010.gada 28.jinija /pers. B/ noradita miesas bojajumu smaguma pakape
nemainds (11.146-148).

Izvertgjusi tiesas sede parbauditos pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ vaina vipam inkriminéta
noziedziga nodarijuma, kas paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala, izdarSana ir pieradta.

Tiesa atzist, ka ar lieta parbauditajiem pieradjumiem ir pieradits noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala,
objekts — aizskartas cietusas /pers. B/ ar Krimmallikumu aizsargatas intereses — nodarts kait€juns veselibai.

Tapat ir pieradits apsiidzetajam inkriminéta noziedziga nodarjjuma objektivas puses darbibu kopuns.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekIeSanas gaita ir pieradts, ka /pers. A/ ar akfivam darbibam, un proti, izdarot tiSu merktiecigu sitienu, nodarja /pers. B/
vieglus miesas bojajunws, tadejadi apstdzeta aktvas darbibas pret /pers. B/ ir cEloniska sakara ar cietuSajai nodaritajiem miesas bojajumiem

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas /pers. B/ liecbas tiesas s€d€, no kuram izriet, ka apstdzetais /pers. A/ pret vigu veicis merktiecigu un tSu
agresivu darbibu, t.i., sitienu ar diiri pa seju, kuru rezultata cietust ieguva vinai konstat€tos miesas bojajumus. Cietusas liecibas tiesas sedg, ka art policija,
ir konsekventas.

Eksperta atzinumu izpetes un secinajunu dala noradita miesas bojajuma lokalizacija pilriba atbilst faktiem, par ko liecina cietusi, un proti, ka miesas
bojajuns vinai tika nodarits f8a sitiena ar diiri rezultata.

Eksperta atzinuma konstatétais norada, ka cietuSajai /pers. B/ konstatétais sejas sasitums ar sistu briici kreisas uzacs rajona varja rasties
2009.gada 24.junija cieta-trula prickSmeta iedarbibas rezultata.

Apsiidzetais un aizstavibas liecinieki tiesas sde savas liecibas akcentgja apstakli, ka /pers. A/ /pers. B/ nesita, bet tikai atgriida, un, ka /pers. B/
pati savainojusi aci pret /pers. A/ cepurei piespraustiem ozollapu zariem vai koku.

Tiesa $im liecbam nepieskir ticanibu, jo tas ir pretrund ar cietusas /pers. B/ konsekventajam liecibam, ka ari ar ekspertes Edites Boguzas tiesas
sede sniegto atzinumu, ka /pers. B/ konstatétos miesas bojajumus nevar€ja iegiit, uzsitoties uz cepures naga vai zara (L1123), Iidz ar to tiesa secina, ka
minétie miesas bojajumi /pers. B/ ir saistiti ar /pers. A/ izdartto sitienu pa /pers. B/ seju.

Attieciba par apsiidzetajam /pers. A/ inkriminétd noziedziga nodarfjuma subjektivas puses esamibu tiesa konstate, ka apsfidzeta subjektiva
attieksme pret nodarjumu izpaudusies tieSa nodoma veida, jo vip$ apzinajas savu darbibu nepiclaujanibu, paredzgja kaitSjuma nodarSanu ar
Krimmallikumu aizsargatam interes€m, un vélgjas So seku iestasanos, par ko liecina vina darbibu mérktiecigais raksturs noziedzga nodarjuma izdariSanas
laika.

Tiesa, nosakot sodu, saskana ar Krimmalikuma 35. un 46.pantu, gem véra soda merki, izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito
kaitgjumu, vainiga persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, ka art grozijumus Krimmallikuma, kuri stajas speka 2013.gada 1.aprifL

Parbaudot apstidzeta /pers. A/ personu raksturojosos datus noskaidrots, ka vins agrak nav sodits, Skiries, apgadiba 2 bemi.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otras dalas nosacjumiem (likuma redakcija idz2013.gada 1.aprilim) nosacjumiem, Krimmnallikuma 130.panta
otraja dala paredzgtais noziedzigais nodarfjuns atzistans par kriminalparkapum.

Apsidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.pantu un atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Krimmnallikuma
48.pantu netika konstateti.

[zvertgjot apstdzeta /pers. A/ personibu, attieksmi pret izdarto noziedzigo nodarjumu, noziedziga nodarjuma smagunmu un rakstury, radito
kaitgjumu, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma Krimnallikuma 35.panta noteikta soda mérka — vairigds personas sodi§ana un jaunu noziedzigu
nodarfjunu prevencija — sasniegSanu var panakt apstidzetajam /pers. A/, nosakot sodu, kas nav saistits ar brivibas atpensanu, un proti, piespiedu darbu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka par Krimnallkuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, taisnigs un izdarita
noziedziga nodarfjuma smagumam un raksturam atbilstoss sods apstidzetajam /pers. A/ ir piespiedu darbs.

Nosakot /pers. A/ sodu — piespiedu darbu, tiesa pieméro Kriminalikuma 49.'panta pirmés dalas 1.punkta nosacijumus sakara ar to, ka nav
ieverotas apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, un tas saistits ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas darba slodzi
lietu iztiesasana, ka arT ar papildus tiesu mediciniskas eksperfizes nozimé$anu $aja lietd pec cietusas liguma. Saja gadijuma kriminalprocess tika ierosinats
2010.gada 2.decembri, bet lietas izskatSana pabeigta tikai 2015.gada 16.decembri.

Krimnglprocesa likuma 350.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka, kait€juma kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud&jumu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Savukart Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSajamir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa.

Pieteikuma japamato pieprasttais zaud€jumu kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam —
tikai janorada.

Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot vera: 1)
radito mantisko zaud&jumu apmeru; 2) noziedzga nodarjuma smagumu un izdarSanas raksturu; 3) nodarttas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus
un darbsp&ju zudunmu;, 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas traumas.

Nemot vera augstakminéto un izvertgjot cietusas /pers. B/ pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju Ls 45.46, t.i., EUR 64.68 apmera par
mantisko kaitgjumu, tiesa atzist, ka pieteikuns i apmierinans pilriba.

Cietust /pers. B/ ir iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina vigas izdevumus par arstéSanos sakara ar nodarttajiem miesas bojajumiem Ls 45.46
apnera, t.i, EUR 64.68, ka ar1 izdevunus par advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa EUR 290 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitjunu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunm aizskarumu
Atlidzibas apnmeru par moralo kait€junu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kaitjuma smagunu un sekas.

Kompensacija ir naudas izteiksime noteikta atlidzba, kura apsiidzetajam jamaksa cietuSajam, lai sanemtu gandargjumu.

Tiesa uzskata, ka cietusas pieteiktais morala kait€juma apmers Ls 5000, t.i., 7114.36 EUR, ir neadekvats morala kait€juma smagumam un sekam.



Nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, tiesa nem veéra Eiropas Savieribas 2004.gada 29.aprila direktivu ,,Par kompensaciju
noziegumos cietusajiem’, kas prasa ieverot taisnigas un samerigas kompensacijas apnera ieveérosanu par nodaritiem Kaitgjumiem, tapec tiesa nem vera
kriminaltiesisko attiecibu taisniga un saprafiga noreguléjuma principu, un nosakot atlidzibu par moralo kaitejumu, saskana ar taisriguma principu, tiesa
izverte ne tikai cietusas personas intereses, bet arT So intereSu samerigumu, jo atlidziba jeb kompensacija par nodarto moralo kait€jumu nevar tikt
uzskatita par sodu vairiigajam, jo kompensacija nodrosina cietuSajam apmieringjumi, kas mazina izraistas sapes un cieSanas.

Nosakot morald kait€juma kompensacijas apmeru, tiesa nem vera ari tiesu praksé atzto, ka par noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets
Krimnallikuma 130.panta, piedzen morala kait€juma kompensacijas kas neparsniedz Ls 500 (Dzalbe P. Morala kait€juma noteikSanas vadiinijas
kriminalprocesa. //Latvijas Republikas Augstakas tiesa biletens Nr.2/2011, 8.-9.Ipp.) un (Augstakas tiesas Semata Kriminallietu departamenta
apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas pec Krimnallikuma Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala
kaitjuma kompensaciju kriminalprocesa. 2010/2011.).

Nosakot kompensacijas apneru, tiesa nem vera noziedzigd nodarjuma izdarSanas apstaklus. Vainigd persona izdarja kriminalparkapunu pie
apstakliem, kad pati cietust aktivi iesaistijas konflikta, proti, birdinot lapas uz /pers. A/ galvas, tada veida izprovocgjot /pers. A/ ricibu.

Tiesa, izvertgjot noziedziga nodarjuma smagunmu un izdariSanas raksturu, nemot vera cietuSajai nodarita morala aizskaruma dzijumu, uzskata, ka
cietusas /pers. B/ kaitgjuma kompensacijas pieteikuns ir apmierinams 500 EUR apmera.

Tiesa atZist, ka ar parmerigi lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rekina un
morala kaitgjuma apners nevar kalpot ka sods apstidzetajam par nodartto.

Nemot vera augstakminéto, tiesa atzist, ka no apsiidz&ta /pers. A/ par labu cietusai /pers. B/ piedzenami zaudéjumi EUR 64.68 un moralais
kait&jums EUR 500, pavisam kopa EUR 564.68, bet pargja dala kaitgjuma kompensacijas pieteikums ir noraidams. Ka arino apstidzeta /pers. A/ par
labu cietusai /pers. B/ piedzenami izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu EUR 290 apnéra.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 523., 527. un 528.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 130.panta otraja dala,
un sodt, piemerojot Krimmallikuma 49.?panta pirmas dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu /pers. A/ ir pienakuns 10 darba dienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas regjstréties
Valsts probacijas dienesta struktiirvieriiba pec savas dzivesvietas.

Cietusas/pers. B/ kait€juma kompensaciju apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/ /pers. B/zaudéjumus EUR 64,68, moralo kait€jumu EUR 500 apméra un izdevumus par zverinata advokata sniegto juridisko
palidzibu pirmas instances tiesa EUR 290, bet pavisam kopa EUR 854,68 (astoni simti piecdesmit Cetri euro un 68 centi), pargja dala pieteikunmu
noraidt.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjai,
iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilstas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits un ir pieejans 2016.gada 14.marta.

Tiesnese D. Bondare



