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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ludza 2021.gada 20.aprilt

Reézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

atklata tiesas s€de izskatfja /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karftibas policijas
biroja prieksnieka vietnieka pienakumu izpilditajas N.Onuftijevas 2020.gada 3.septembra lemuma Nr.550-186950 atcelsanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Reézeknes iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore Violeta LoS¢enkova (turpmak arT —
inspektore) 2020.gada 16.jilija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PG604376.

Protokola noradits, ka 2020.gada 26.maija pulksten 8.05 /adrese/, veikala “/Nosaukunms A/’ /pers. A/ huliganiski uzvedas sabiedriska vieta, proti,
/pers. A/ lamajas ar necenzetiem vardiem “Bljat, Skuka ti vernes, Nahuj ti Ze Obescala”, ar ko traucgja pardevejai /pers. C/ un apsargam /pers. D/
pildit savus darba pienakunws. /pers. A/ ar savu uzvedibu traucgja sabiedrisko mieru, kas izpauzas ka neciena pret bezkaunigu ricibu, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas.

Protokola noradts, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Kodekss) 167.panta paredzEto administrativo
parkapumu. Inspektore uzlika vigam naudas sodu 70 euro apnera (lietas 24.lapa).

[2] /pers. A/ parsiidzgja inspektores lemumu pilnd apjons, lidzot to atcelt un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuna lieta (lietas 28.-31.lapa).

[3] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka vietnieka pienakumu izpildtaja N.Onuftfjeva (turpmak arf —
Augstaka iestade), izskatijusi iesniegto stidzibu, ar 2020.gada 3.septembra lémunmu Nr.550- 186950 atstaja negrozitu inspektores lemumu administrativa
parkapuma lieta, bet /pers. A/ stidzbu noraidija.

Augstaka iestade konstatgja, ka lietd nav strida par to, ka /pers. A/ i atradies protokola un lemuma noradttaja vieta un laika. Lieta i strids par to,
vai /pers. A/ ir veicis Kodeksa 167.panta paredzeto administrativo parkapumu.

Izskatot /pers. A/ stidzbu, Augstaka iestade vert€ja pieradjunmus lietd, tostarp /pers. C/ iesnieguma, /pers. D/ liecibas, /pers. A/ paskaidrojumos
un videoieraksta no notikuma vietas ietvertas zinas par faktiem

Atsaucoties vz judikatiira un tiesu praksg izteiktajam atzmam par Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavu, proti, objektu,
objektvo pusi, subjektu un subjektivo pusi, Augstaka iestade atzina — lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Kodeksa 167.pantu,
nepiecieSams konstatet parkapuma izdarSanas vietu, proti, sabiedrisku vietu, ka art to, ka persona veikusi darbibas, kas dezorganiz noteiktu
sabiedrisko kartibu, traucg sabiedrisko mieru, iestazu, organizaciju vai uzgémumu darbibu.

Augstaka iestade atzina, ka veikals ‘/Nosaukuns A/” /adrese/, kur notika parkapums, ir sabiedriska vieta. Tapat lieta tika noskaidrots, ka,
atrodoties veikala ‘/Nosaukuns A/”, /pers. A/ lamajas necenzetiem vardiem. No administrativa parkapuma lietvedibas materialiem izriet, ka /pers. A/
sarund ar /pers. C/ bija lietojis $adus vardus krievu valoda: “Bljat, suka ti vernes, nahuj ti Ze obescala”. Izvert€jot minéto vardu nozimi un lietoSanas
rakstury, Augstakai iestadei neradas Saubas, ka $adi vardi ir atzistami par lanm vardiem, kuru lietoSana sabiedriska vieta nav piepemama. No
administratva parkapuma lietvedibas materialiem izriet, ka /pers. A/ mingtos izteicienus dzirdgja veikala apsargs /pers. D/, kur§ péc /pers. C/ liguma ar1
tika iesaistits konflikta atrisinaSana. Ta rezultata /pers. D/ un /pers. C/ bija japartrauc savu tieSo pienakunu izpilde Iidz bridim, kad /pers. A/ aizgaja no
veikala. Lidz ar to Augstaka iestade atzina, ka ir pamats uzskatt, ka /pers. A/ ricibas dé] tika traucéts veikala darbs.

Vertgjot /pers. A/ stidziba noradtto, ka taja bridi, kad notika konflikts, nebija neviena apmekletaja un tapec nav pamata uzskatt, ka konflikts
notika publiski un tika traucéts veikala darbs, Augstaka iestade noradja uz to, ka publiskuns nozing, ka notikumu redzgja ne tikai pasi notikuma
dalibnieki, bet arT citas personas. Konkrétaja gadijuma /pers. A/ un/pers. C/ savstarpgjo konfliktu redzgja un dzirdgja veikala apsargs, bez tam konflikts
notika sabiedriska vieta, tapec ir pamats uzskafi, ka konflikts notika publiski. Savukart tas, ka tika traucéts veikala darbs, izriet no apsarga liecbam, ka
arT no videoieraksta, kur ir redzans, ka /pers. D/ bija jaiesaistas /pers. C/ un/pers. A/ konflikta atrisinaSana, tapec vinS nevargja pildtt tieSos darba
uzdevunus.

Izvertgjot admmistrativa parkapuma subjektivo pusi, Augstaka iestade pema vera Kodeksa 10.panta noteikto, ka administrativais parkapums
atzistams par izdaritu ar nodonu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un velgjusies vai apzindti pielavusi So seku iestasanos. Augstaka iestade atzina, ka /pers. A/ apzindjas vai vipam bija jaapznas, ka,
atrodoties sabiedriska vieta — veikala, nav pienemami publiski izteikt lamu vardus, jo $adi ir iesp&jams traucét citu citveku mieru vai veikala darbu.

Augstaka iestade noradija uz to, ka lémums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pienents, balstoties uz administrafiva parkapuma
lietvediba ieghtiem pieradijumiem, nevis vienas atseviskas personas liecbam Lemuma noradits, ka /pers. D/ (Emuma acimredzami kltidaini noradits —
/pers. D/) liecibam pieskirama lielaka ticaniba, jo nav pamata uzskafit, ka vigS var bit ieintereséts lietas iznakumi. Augstaka iestade atzina, ka
nesakrifibas starp /pers. D/ liecbam un videoieraksta fiksgtiem notikumiem ir nebitiskas, tapec nav pamata atzt /pers. D/ liecibas par nepielaujamam vai
neticamam. Jagem vera, ka personu liecbas i atkarigas no konkrétas personas atmmas sp&jam, tapec ir iesp&jans, ka, sniedzot liecibas, persona var
neprecizi aprakstit dazas notikuma norises detalas. Attiectha uz /pers. A/ stidziba noradto, ka /pers. D/ nevargja dzirdet /pers. A/ izteicienus, Augstaka
iestade atzina, ka tas ir /pers. A/ subjekfivais viedoklis par /pers. D/ sp&jam, kas nav apstiprinats ar citiem objekfiviem pieradjumiem, tap&c nav nemans
Vera.

Atsaucoties uz Kodeksa 7., 32.panta noteiktajiem soda noteikSanas krit€rijiem, nemot vera to, ka lietd nav konstateti /pers. A/ atbildibu nikstinosi
vai atbildibu pastiprinosi apstakli, Augstaka iestade konstatgja, ka inspektore nav parkapusi soda noteikSanas ar&jos ietvarus un sods noteikts atbilstosi
Kodeksa 167.panta paredzttajai sankcijai. /pers. A/ tika piemerots minimalais naudas sods. Izvertgjot piemerota soda atbilstbu nodarfjumam un
sabiedrisko intereSu aizskarumam, ka arf to, ka sankcijai ir jabtt efektivai, Augstaka iestade atzina, ka pienerotais sods ir samerigs, atzistams par
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pamatotu un sekmés administrativa soda mérka sasnieganu (lietas 34.-38.lapa).

[4] /pers. A/ (turpmiak ar — stidZbas iesniedzEjs) iesniedza tiesa stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
pricksnicka vietnieka pienakumu izpilditajas N.Onuftijevas 2020.gada 3.septembra emumu Nr.550-186950. Uzskatot Augstakas iestades lemunmu par
nepamatotu un prettiesisku, /pers. A/ parstidzgja to pilna apjoma un pamatoja savu siidzibu ar turpmék noraditiem argumentiem.

[4.1] Stidzbas iesniedzgja darbibas nav konstatejama Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma subjektiva puse, jo necenzeti vardi
ir izteikti tikai veikala ‘/Nosaukuns A/’ pardevgjai /pers. C/, ar kuru iesniedz8jam ir personigas donstarpibas.

/pers. C/ sava 2020.gada 26.maijja iesnieguma protokola noradija, ka 2020.gada 26.maija, ierodoties /pers. C/ darba vieta (veikala “/Nosaukums
AP) Ipers. A/ sarikoja skandalu, publiski vigu pazemoja, sauca ar necenzetiem vardiem un trauc€ja vinai stradat. /pers. C/ paskaidroja, ka §adas /pers.
A/ uzvedibas pamata bija apstaklis, ka /pers. A/ velgjas, lai/pers. C/ atdotu vinam zelta izstradajumus, kurus /pers. A/ davindja /pers. C/, kad vini
dzvoja kopa. /pers. C/ atteicas atdot /pers. A/ darglietas, ka /pers. A/ noradija savos 2020.gada 27.maija paskaidrojumos. Sos apstaklus apstiprina ari
inspektores lEmuma atreferétais par /pers. A/ izteikto: “Bljat, suka, ti vernes, nahuj ti Ze obescala”. Ar liecinieks /pers. D/ 2020.gada 29.maija
liecibas apstipringja, ka dzirdgja, ka /pers. A/ jautaja /pers. C/ par kaut kadiem zelta izstradajumiem. No minéta ir konstatejams, ka 2020.gada 26.maija
veikala ‘/Nosaukuns A/’ /pers. A/ izteica, iesp&jams, necenzétus vardus pardevgjai /pers. C/, jo starp /pers. A/ un vina bijuSo civilsievu pastavgja strids
par zelta juvelierizstradajumiem, kurus /pers. A/ kopdzves laika uzdavinaja /pers. C/. /pers. A/ velgjas, lai /pers. C/ atdotu vinam uzdavinato atpakal, bet
Jpers. C/ nepickrita. Sada vardu apmaina ir vértéjana ka /pers. A/ un /pers. C/ personisko attiecibu skaidrosana, abpusgjas domstarpibas.

Stidzbas iesniedzgjs versa uzmanibu uz tiesibu zinatn€ un judikatira izteiktajam atzipam par huliganisma sastavu, saskana ar kuram persona var
izdartt huliganiskas darbibas vieriigi aiz huliganiskam tieksmém jeb palaidribas. Lai kvalificetu kadas personas darbibas ka ski huliganiskas, ir arT
jakonstate, ka pie administratvas atbildibas saucamas personas darbibu pamata trikst iemesla no cietusa. Ja cietu$a un pie administrativas atbildibas
saucamas personas starpa konfliktu ir izraisijusi, piemeram, personiska nepatika vai cietusa nepiepemanna riciba, $ada gadjuma nodargjums kvalificgjams
ka personas goda un cienas aizskarSana, ja vien tas nav traucgjis sabiedrisko mieru.

[4.2] /pers. A/ darbibas nav konstatSjams Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma objekts un objektva puse. Pieradjumi lieta
apstiprina, ka 2020.gada 26.majja pulksten 8.05 veikala ‘/Nosaukurs A/ notikusa pamata ir /pers. A/ un /pers. C/ personiskais konflikts.

Inspektores lemuma ka administrativa parkapuma objektiva puse jeb darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera trauceSanu, ir noradis, ka /pers.
A/ lamajas necenzetiem vardiem un traucgja pardevejai /pers. C/ un apsargam /pers. D/ pildt savus darba pienakumus.

Stdzbas iesniedzgjs ir parliecinats, ka pieradijumi lieta neapstiprina, ka /pers. A/ ir traucgjis /pers. C/ un apsargam/pers. D/ pildit darba
pienakumus. Ne inspektores [eémums, ne Augstakas iestades lemuma nav izvertéts, kadas konkréti darbibas atbilstosi darba deveja noradijumiem /pers.
C/ un/pers. D/ bija jaizpilda iespgjama administrativa parkapuma izdar8anas bridi un vai /pers. C/ un /pers. D/ nebija sp&jigi izpildit attiecigas darbibas
tieSi /pers. A/ ricibas del

Ievérojot to, ka /pers. C/ ir notikusa konflikta puse, skaidrojot attiecibas ar kuru un kurai personigi /pers. A/, iesp&jams, izteicis necenzetus vardus,
atbilstosi judikatira atzitajam /pers. C/ miers un darba pienakunu netraucéta izpilde nevar bt Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma
objekts.

Pieradijumi lieta apstiprina, ka laika, kad /pers. A/ ieradas veikala “/Nosaukums A/, /pers. C/ pildja kasieres pienakumus, tas i, pardeva preces
veikala apmekletajiem /pers. C/ arl pardeva cigareSu pacigu /pers. A/. Laika, kad notika attiecibu skaidroSana starp /pers. A/ un /pers. C/, tuvuma
nebija citu personu, izgemot konflikta puses un apsargu /pers. D/. Lidz ar to nebija neviena pircgja, kas pec /pers. A/ vargja pienakt pie /pers. C/ kases
Nr./mumurs/, lai iegddatos preces, un kuru kasiere /pers. C/ nevarétu apkalpot /pers. A/ darbibu dgl.

Lieta nav giits apstiprinajuns /pers. D/ liecbas noraditajam, ka /pers. A/ traucgja stradat /pers. D/ un kasierei /pers. C/. Sudzbas iesniedzEja
skatjuma 2020.gada 26.maija pulksten 8.00 abiem veikala “/Nosaukums A/ darbiniekiem jau bija japilda savi tieSie darba pienakumi, nevis tikai
jasagatavojas darbam Nav pieradjumu, ka laika, kad /pers. A/ ieradas veikal, /pers. D/ vai /pers. C/ butu nodarbojusies ar zurnalu aizpildanu, kases
sagatavoSanu vai precu sakartosanu plauktos.

Saskana ar /pers. D/ sniegto informaciju attiecigaja laika apsargs atradas blakus /pers. C/ pie kases Nr./numurs/, tomer no videoieraksta no veikala
redzans, ka /pers. A/ ieraSanas bridi pie kases Nr./numurs/ blakus /pers. C/ neatradas neviena cita persona. No videoieraksta redzans, ka jau /pers. C/
un /pers. A/ savstarpgjas sarunas laika /pers. D/ vienu reizi pagaja garam kasei, nepieversot nekadu uzmaribu /pers. A/. Tikai tad, kad /pers. C/ pasauca
/pers. D/, vips pienaca kasei klat. Lidz ar to saskapa ar Kodeksa 243.panta astoto dalu /pers. D/ liecbas $aja dala neiztur ticanibas parbaudi, jo ir
pretruna ar videoierakstu, kamka digitalaja formata nostiprinatam pieradjumam ir pieSkiranma augstaka ticandbas pakape.

Stidzbas iesniedzgjs nepiekrt Augstakas iestades lemuma secinatajam, ka /pers. A/ darbibu rezultata tika traucgta arT apsarga /pers. D/ darba
pienakunu izpilde. /pers. A/ nav Saubu, ka atbilstosi apsarga darba bitibai apsarga /pers. D/ tieSajos darba pienakumos ietilpst drosibas un sabiedriskas
kartibas nodrosinasana veikala tirdzniecibas zale, jo apsarga neiesaistSanas konflikta bitu atzistama par darba pienakumu nepildBanu. Savas liecibas
/pers. D/ apgalvoja — lai nomierindtu konfliktu un izvestu /pers. A/ no zales, bija nepiecieSamas 5-7 miniites. St liecibas neapstiprins ar veikala izsniegto
videoierakstu, no kura redzams, ka /pers. D/ kopuma bija blakus /pers. C/ un/pers. A/ pie kases Nr./numurs/ vienu mintiti un 20 sekundes, ka art
apsargs neizveda /pers. A/ no tirdzniecibas zales.

[4.3] Apstaklis, ka /pers. A/ un /pers. C/ attiecibu skaidrosana notika publiska vietd, pats par sevi nav pamats konstatét, ka ir notikusi sabiedriska
miera traucSana. Pieradijumi lieta neapstiprina, ka /pers. A/ ricibas dél /pers. C/ un /pers. D/ bitu bijusi spiesti partraukt savu darbu vai ka vipu darbs
tika traucgts.

Atsaucoties uz /pers. D/ liecibas, /pers. C/ iesnieguma un videoieraksta ietvertajam zinam par to, ka /pers. D/ pirmais neizradija iniciativu konflikta
atrisina$ana un pienaca pie kases Nr./numurs/ tikai péc tam, kad vinu pasauca /pers. C/, stidzibas iesniedzZjs uzskata, ka /pers. A/ riciba (tostarp,
iesp&jans, izteikti necenzgti vardi) pati par sevi nebija tada, kas apdraudétu sabiedrisko mieru un drosibu veikala tirdzniecibas zale.

Stidzbas iesniedzgjs i parliecinats, ka i strikti janorobezo situacija, kas aizskara /pers. C/ jutas un bija vigai nepafikama, ka arT lika apsargam
/pers. D/ izpildtt savus darba pienakumus, no Kodeksa 167.panta paredzgta sika huliganisma, kura sastavs konkrétaja gadjuma nav konstat€jams.

[4.4] /pers. A/ skaffjuma Augstaka iestade, izskatot vina stidzibu par sakotngjo lemumu, ir parkapusi un nav ieverojusi Kodeksa 243 .panta pirmo,
otro, piekto un astoto dalu, jo nav pilnigi un vispusigi izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, ka ar nav veikusi pieradijumu ticamibas parbaudi.

No Augstakas iestades lemuma satura konstatgjams, ka Augstaka iestade nav izvertgjusi lietas materialiem pievienoto videoierakstu, kas apstiprina
apstaklus, kam ir butiska nozime lieta, proti, ka /pers. D/ nestavéja blakus kasei Nr./numurs/ pie /pers. C/, kad pie kases pienaca /pers. A/; apsargs
/pers. D/ pienaca pie kases Nr./numurs/ nevis pec savas iniciativas, bet tikai tad, kad vinu pasauca kasiere /pers. C/; apsargs /pers. D/ neizveda /pers. A/
no veikala tirdzniecibas zales; /pers. A/ netraucgja /pers. C/ vai/pers. D/ pildit darba pienakumus; pirns /pers. A/ ieraSanas ne /pers. C/, ne /pers. D/
nenodarbojas ar kadam /pers. D/ liecibas noraditajam darbibam — kases vai zurnalu sagatavoSanu, precu izlikSanu uz plauktien; /pers. A/ un /pers. C/
sarunas laika vigiem blakus neatradas neviena persona, tostarp citi veikala apmekletaji, kuriem /pers. A/ riciba varétu traucét veikt pirkumus veikala.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 177.panta pirmo dalu, 178.panta otro daju, 183.-186.pantu un parejas
noteikumu 2.punktu, /pers. A/ lidza atcelt pilnd apjoma Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka vietnieka



pienakunu izpilditajas N.Onufijjevas 2020.gada 3.septembra Emumu Nr.550-186950 un izbeigt lietvedibu administrativaja parkapuma lieta (lietas 41.-
44.lapa).

[5] Stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.00 no rita icbrauca veikala “/Nosaukums A/”, lai
nopirktu cigaretes. /pers. A/ bijusi dzivesbiedre /pers. C/ bija veikala ‘/Nosaukums A/’ pardeveja, stradaja kas€. /pers. A/ ar /pers. C/ bija nodzivojusi
kopa 10 gadus un tad bija izSkirusies. 1z8kwras ar /pers. C/ tadel, ka studzbas iesniedzejam pasliktingjas veselibas stavoklis, vipS vairs nevargja stradat,
vinam bija ilgstosa darbnespg€ja un tika noteikta tre$a invaliditates grupa. Bijust dzivesbiedre vairakas reizes bija devusi majienu /pers. A/ — vai nu vigs
stradas, vai nu bils jaskiras. Tad vel vini abi dzivoja w€taja dzvokli, bija iekrajusi naudu. Tad /pers. C/ par iekrato naudu nopirka dzivokli un saka taja
taistt remonty, /pers. A/ palidzgja. Norunaja ar /pers. C/, ka dzvoklis paliks /pers. C/ delam. Kad /pers. A/ saslima, ienakumu kluva mazak, vins saprata,
ka /pers. C/ interese tikai nauda. /pers. A/ 2020.gada 26.maija pirka cigaretes pie bijusas dzvesbiedres /pers. C/, jo zindja, ka tur no rita nekad nav
rindas. Nopirka cigaretes, bijust dzivesbiedre /pers. C/ uzprasija, ka klajas, uz ko /pers. A/ atbildgja, ka vigam vienmer iet labi. Tad /pers. C/ atbildgja —
ja/pers. A/ labi iet, tad apsolttos zelta izstradajumus vinam neatdos. Tad /pers. A/ paaugstinata toni teica, ka vina bija solfjusi tos atdot. /pers. C/ teica,
ka pasauks apsargu. Tas vargja but kadas tris mintites kopa, kuru laika /pers. A/ ienaca veikala, parunajas un atstaja veikalu. Vienigais /pers. A/
parkapuns $aja gadijuma varbt bija tas, ka vipS runaja paaugstinatos tonos, noradot /pers. C/, ka nevajadzgja solt atdot zeltlietas, ja nevelas tas atdot.
/pers. C/ bija atstats dzvoklis, vina pati bija soljusi atdot vismaz tas zeltlietas, lai /pers. A/ art ir kada dala no kopgji iekrata. /pers. A/ neatceras, vai
lietoja kadus necenzetus vardus attieciba vz /pers. C/, bet runaja paaugstinata toni, jo ir slikta dzirde. /pers. A/ i otras pakapes dzrdes zudums. Runaja
paaugstinata ton, bet neblava, un nelietoja tadus necenzetos vardus, ka bija noradis liecinicka lieciba. Nezina, vai runaja agresivi, iespejans, emocionali.
Kad /pers. A/ pienaca pie kases, lai nopirktu cigaretes, neviena cita cilvéka tur nebija, bet apsargs stavgja kadus 15-20 metrus no kases. Tad garam
gja apsargs /pers. D/. /pers. C/ teica, ka tilt pasauks apsargu. Apsargs velak art pienaca klat, neko neteica. Un tad /pers. A/ devas projamno veikala.
/pers. A/ doma, ka/pers. D/ atpazist /pers. A/, jo agrak vipS gandriz katru vakaru sagaidija /pers. C/ péc darba no veikala. /pers. A/ vienmer
kontaktgjas ar apsargiem, ari ar /pers. D/ un divreiz pat bija viqu aizvedis lidz autoostai. Apsargs /pers. D/ nevar€ja dzirdet /pers. A/ sarunu ar /pers. C/,
jo vip$ bija talak no kases. /pers. A/ atceras, ka apsargam teica, ka /pers. C/ ir mantkariga. Vips to teica, kad jau gaja projam no veikala. /pers. C/
tobrid sedgja sava kasieres vieta, aizverta telpa, taja ir tikai cigaretes un sérkocini, citu preCu tur nav. /pers. A/ redzgja, ka nekadu zumalu /pers. C/
tobrid nepildija. Nevar atbildet, kada veida traucgja apsargam/pers. D/, jo vin$ neko taja bridi nedarjja. Nekadu citu personu taja bridi, kad /pers. A/
sarungjas ar /pers. C/, pie kases un tas tuvuni nebija.

Aizstavis tiesas s€de noradija, ka uztur visus iebildumus un argumentus, kuri izteikti stidzba par Augstakas iestades lemumu. Papildus noradja uz
to, ka iestade nav ieverojusi Kodeksa 237.panta noteiktos lietvedibas uzdevumus, jo ne amatpersona, ne iestade nav vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrojusi §is lietas apstaklus, kas ir pamats /pers. A/ sauk$anai pie administrativas atbildibas. /pers. C/ iesniegumé noradta infornécija, ka /pers. A/
vigu publiski pazemoja, apsauca necenzeétiem vardiem, traucgja stradat un ka /pers. A/ no veikala izveda apsargs neatbilst lieta iegitajiem pieradjumiem,
proti, ne videoierakstam, ne apsarga liecbam. /pers. C/ iesniegumé ari nav noradijusi konkrétus izteicienus, vardus, kurus lietojis /pers. A/ un ar kuriem
Jpers. C/ skaffjuma pazemojis /pers. C/. Iztrikst riciba, kura biitu kvalificéjama ka Kodeksa 167.panta dispozicija noteiktais. Saja gadfjuma /pers. C/
nevar biit vienpersoniski atzita par sabiedribu. Starp /pers. C/ un /pers. A/ bija strids, kas norisinajas bridi, kad /pers. A/ iegadajas cigaretes. /pers. A/
neatnaca pie /pers. C/, lai traucetu vinas darbu. No videoieraksta ir neparprotami redzams, ka /pers. C/ nepildija nekadus darba pienakunmus, kam
traucgja /pers. A/, /pers. C/ sarunu ar /pers. A/ vargja partraukt ar vienu darbibu, proti, aiztaisot lodzinu, caur kuru viga pati sarunajas. Liecinieks /pers.
DY tiesas seéde liecingja, ka ari/pers. C/ uzvedas diezgan agresivi un pati iesaistjas attiecibu skaidroSana. Kodeksa 167.panta dispozcija noteiktais
sastavs ieklauj sevi sabiedriska miera trauceSanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauriga riciba. /pers. A/ riciba nekada gadjuma nebija
attiecinama uz /pers. D/ darba pienakumu pildBanu vai viga aizskarSanu, vai necienas izrad®anu pret apsargu. Turklat, ka apsargs /pers. D/ noradija
savas liecibas, tad, kad /pers. D/ paltidza /pers. A/ partraukt sarunaties ar /pers. C/, /pers. A/ uzreiz reaggja uz o ligumu un to izpildija. Iestade nav
pieradijusi nekadas /pers. A/ darbibas, kas biitu saistitas ar sabiedriska miera un kartibas trauceSanu. Liecinieks /pers. D/ tiesas sed€ neapstiprindja,
kadus necenzttus izteicienus ir teicis /pers. A/. Liecinieks /pers. D/ vienkarSi noradyja, ka sarunas laka ar /pers. C/ /pers. A/ lietoja kaut kadus
necenzetus izteicienus. Saruna, kas norisingjas starp /pers. C/ un/pers. A/ bridi, kad vigS pirka cigaretes, neka nevar bit attiecinama uz Kodeksa
167.panta dispoZicija noteiktajam prasibam, proti, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru. Ar1/pers. C/ $aja gadjuma
nekadi nebija traucgts miers, jo tas viss norisindjas tikai un vienigi taja bridt, kad /pers. A/ pirka cigaretes. /pers. C/ un/pers. D/ nav ne iestade, ne
uz@muns, ne organizacija, kuru darbu traucgja /pers. A/. VerSot uzmaribu vz administrativa parkapuma protokola Nr.PG604376 saturu, aizstavis
noradia, ka Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore Violeta O$¢enkova ir noradijusi, ka
/pers. A/ lamajas ar necenzetiem vardiem un ar savu uzvedibu traucgja sabiedrisko mieru, kas izpauzas ka neciena pret bezkaunigu ricibu, ignorgjot
visparpienemtas normas. Tadgjadi redzams, ka policijas darbiniece pat nav vargjusi parrakstt no Kodeksa to, ko /pers. A/ ir parkapis. Administratva
parkapuma protokola, kas sastadits 2020.gada 16.julija, proti, gandriz divus méneSus pec notikuma, nav noraditi pieradjumi, kas ir pamats /pers. A/
sauksanai pie administrafivas atbildibas. /pers. A/ darbibas nav konstatejamas Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma sastava pazines.
Aizstavis udza tiesu atcelt parstidzeto emumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

lestades parstavis uz tiesas s€di neieradas. lestade informeja tiesu, ka tas parstavis nevar piedalties tiesas s€d€ paveste noradtaja laika. Lidz ar to
iestade ltdza atlkt administrativa parkapunna lietas izskatSanu vai izskafit administrativa parkapuma lietu bez iestades parstavja klatbutnes.

Tiesa atzina, ka lietu iespgjans izskafit bez iestades parstavja klatbiitnes, jo iestadei likuma noteiktaja kartba pazipots par tiesas seédes vietu un
laiku. Tiesa nekonstatgja apstaklus, ka iestades parstavja piedaliSanas tiesas s€de bitu obligata, ka arT péma vera, ka Administrativas atbildibas likuma
iestadei nav noteikts obligats pienakumms piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa.

Motivu dala

[6]12020.gada 1.julija stajas spcka Administrafivas atbildibas likums, ar kura speka stasanas bridi zaudSja spku Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss. Administrativas atbildibas likuma parejas noteikunu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas
dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normas pien€rojamas Iidz attiecigas administrativa parkapunna lietvedibas stadijas pabeigsanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Tiesa konstat€, ka administrafiva parkapuma lietvediba iestade uzsakta pirms Administrafivas atbildibas likuma speka stasanas. [idz ar to iestade
pamatoti ir izskaffjusi lietu saskana ar Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa normam Ta ka tiesvediba administrativa parkapunma lieta ir ierosinata
2020.gada 12.0ktobrT, administrativa parkapuma procesa tiesa ir piemerojami Administrativas atbildibas likuma noteikumi.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 175.panta pirmas dalas un 178.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa administrafiva procesa ietvaros
parbauda administrativa parkapuma lietd piepemta Enmuma tiesiskumu iesniegtas stidzibas izteikto prasibu apjoma un ietvaros, izgemot gadjunus, kad
tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem Saskana ar Administrativas
atbildibas likuma 179.panta pirmaja dala noteikto tiesa izspriez administrativa parkapuma lietu, pamatojoties uz pieradfjumiem, kurus ir parbaudijusi.

Nemot vera, ka administrativa parkapuma lietvediba iestade veikta saskana ar Latvijas Admiistrativo parkapunmu kodeksa normam, tiesa lieta
piegemto [enmumu tiesiskunm parbauda Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa noteikunu tvéruma.



Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo un ceturto daju persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, i atbildiga par to
saskana ar normafivo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laka. Lidz ar to tiesa verte tas likunmu normas, kas bija speka inkriminéta administrativa
parkapuma izdaranas laika.

Vertgjot lieta iegiitas zinas par faktiem, tiesa saskana ar Administrativas atbildibas likuma 94.pantu pieradijumus noverte péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliemto kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

[7] Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialos esoSos pieradjumus, Augstakas iestades Emuma likunibu un pamatotibu,
novertgjusi siidzba izteiktos argumentus un noklausfjusies /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus, liecinieka /pers. D/ liecibas, aizstavja debat€s pausto
viedokli, atzist, ka Augstakas iestades lemuns ir atcelams un administrativa parkapuma lieta i izbeidzama pilniba.

[7.1] No Kodeksa 9.panta pirmaja dala un 272.panta noteikta izriet, ka iestadei administrativo parkapumu lietds ir jakonstat€ administrativa
parkapuma sastavs. Administrativa parkapuma sastavu veido administrafiva parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjekfiva puse. Ja kaut
viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikst, atzistans, ka nodarjuma nav administrativa parkapuma sastava.

/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, vigam uzlikts naudas sods
70 euro.

Kodeksa 167.panta noteikts, ka par sabiedriska miera trauceSanu, kas izpauwzas ka neciepa pret sabiedribu vai bezkauriga riciba, ignor&jot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru, iestazu, uznémumu (uzmengjsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisns),— uzliek
naudas sodu no septindesmit lidz piecsint euro.

Mingta likuma norma ir ietverta Kodeksa 13.nodala, kura apkopotas normas par administrativajiem parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko
kartibu. Tadgjadi gan Kodeksa 167.panta formulejuns, gan §i normas ietverSana Kodeksa 13.nodala neparprotami norada vz to, ka sika huliganisma
ka admnistrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas vz sabiedriska miera un kartibas
traucéSanu. Ja netiek konstatéta kada no minétajam administrativa parkapuma sastava pazimem, nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas
(Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta spriedums lieta Nr.SKA-61/2007).

Ieverojot judikatira atzto, fakts, ka administrativais parkapuns i izdartts citiem cilvekiem pieejama vieta (publiska vietd), pats par sevi nenozine,
kas izdarttais jakvalifice ka huliganisms (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 23.0ktobra spriedums lieta
Nr.SKA-501/2006). Saskana ar judikatiira paustajam atzipam sabiedriska miera traucéSana ir konstatSjama, piemeram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas
wz naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas iespgjas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai
atteikties no likurigam darbibam (piedaliSanas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirk$anas, brauk$anas ar sabiedrisko transportu u.tml.), uznémums vai
organizacija ir spiesti partraukt savu darbu (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007 8.punkts).

Saskana ar tiesibu zinatné un judikattira atzto Kodeksa 167.pantd noradtais sikais huliganisis, citastarp ir arf lamasanas necenzétiem vardiem
sabiedriska vieta. Taja pat laika kritisku un iesp&jami aizskarosu vardu lietosana pati par sevi nav atzistama par siko huliganismu, ja vien netiek lietoti
necenzeti vardi (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007 9.punkts).

Necenzets vards ir: nepieklajigs, rupjs, lietoSanai sabiedriskas vietas nepienemams vards (arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai launi
nozakats (t.i., izsmiets, nievigi nopelts) (Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologisjas komisijas priekssédetajas Valentinas Skujinas 2007.gada
6.marta skaidrojums).

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma izteiktajam atzinam izriet, ka vulgarismuy, tas i, rupju, nepieklajigu vardu
un izteicienu, kas literara valoda nav lietojams, lietoSana ir uzskatama par lamasanos necenzetiem vardiem Turklat lietotajs vardiem, kas pasi par sevi nav
rupji vai nepieklajigi, var pieskirt tadu nozimi. Lidz ar to nozime ir art vardu lietoSanas mérkim, kontekstam, kada vards tiek lietots, sarunai vai diskusijai
(ja tada i), kuras laika vardi izteikti (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nv.SKA-61/2007 9.punkts).

Kodeksa 167.panta paredzeta admmnistrativa parkapuma subjekfivo pusi raksturo tieSs nodoms attieciba uz darbibam. Citiem vardiem, lai personu
sauktu pie admistrativas atbildibas par siko huliganisnu, kas izpaudies ka lamasanas necenzetiem vardiem, ir jakonstat€, ka persona ir velgjusies izteikt
necenzetus vardus, tacu nav nepiecieSams konstatét personas merki ar necenzgtiem vardiem traucét sabiedrisko mieru un kartibu (Augstakas tiesas
Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 11.3.punkts).

Ieverojot minetas tiesibu zinatnes un judikatiiras atzinas, tiesa secina: lai/pers. A/ varétu saukt pie administrafivas atbildibas par Kodeksa
167.panta paredzeta administrafiva parkapuma izdarSanu, nepiecieSanms konstatet, ka vips t8i lietoja necenzetus vardus sabiedriska vieta, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas, un ar $adu via ricibu tika traucéts citu citveku miers vai uzgénuma darbs.

[7.2] Administrativa parkapuma lieta ir iegdti $adi pieradjumi:

1. /pers. C/ 2020.gada 26.majja iesnieguma protokold noradtais, ka /pers. C/ strada /adrese/ veikala “/Nosaukums A/” par kasieri.
2020.gada 26.maija ap pulksten 8.05 vz veikalu atnaca vigas bijusais civilvirs /pers. A/. Veikala, /pers. C/ darba vieta, viS sarikoja skandaly,
publiski pazemoja /pers. C/, apsaukaja ar necenzetiem vardiem un traucgja vinai stradat. /pers. A/ gribgja, lai/pers. C/ vinpam atdotu zelta
izstradajumus, kurus vipS vipai davingja, kad vini dzivoja kopa. /pers. C/ paliidza veikala apsargu palidzet, un vig$ izveda /pers. A/ no veikala
(lietas 6.lapa),

2. pie atbildibas saucamas personas /pers. A/ 2020.gada 27.maija paskaidrojumd noradtais, ka 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.05
/adrese/, veikala ‘/Nosaukuns A/’ /pers. A/ nopirka cigaretes. Vi atbrauca ar vieglo automasiu no veikala “/Nosaukums A/’ otras puses, kur
biivmateriali, jo /pers. C/ strada tieSi tur. Pec ka /pers. A/ vipai pateica, atgadinaja, ka /pers. C/ vinam solja atdot zelta izstradajumus, kedti,
auskarus un zelta gredzenus, bet /pers. C/ uzreiz pateica, ka vipa pardomaja un neko neatdos. /pers. A/ paaugstinata tor teica /pers. C/, ka vipa
taCu pati solija atdot visu. Taja bridi pie vigiem pienaca “/Nosaukums A/’ veikala apsargs un pateica, ka nedrikst tur skandalet, ka /pers. A/ trauce
pardevgjai /pers. C/ stradat. Veikala taja bridi bija /pers. A/, /pers. C/ un apsargs, citus cilvekus — pircgjus /pers. A/ neredzgja. /pers. A/
neatceras, vai pec apsarga teikta vinS ko pateica attieciba uz /pers. C/, ja pateica, tas bija no dusmam. /pers. A/ vipai neteica nekadus sliktus
vardus, nedraudgja ar fizisku iz€kinasanos (lietas 13.lapa),

3. liecinicka /pers. D/ 2020.gada 29.maijja liecbas, ka 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.05, vipS atradas sava darba vieta veikala
“/Nosaukuns A/’ /adrese/. Veikala “/Nosaukums A/ vins strada par apsargu un 2020.gada 26.maija /pers. D/ bija pie kases Nr./numurs/ kopa
ar pardeveju /pers. C/. Virieti, kas pienaca pie kases, liecinieks bija redzgjis veikala “/Nosaukums A/” agrak. Virietis nopirka cigareSu paciqu un
saka jautat /pers. C/ par kaut kadiem zelta izstradajumiem, /pers. C/ vinam atbild€ja kaut ko, ko tiesi, liecinieks nedzirdgja. P&c ta virietis saka
uzvesties agresivi un saka skali kliegt un lamaties ar necenzetiem vardiem “Bljat, suka ti vernes, nahuj obescala, cto vernes, verni mojo”. /pers.
D/ bija Soka, apskatija tirdzniecibas teritoriju, neviena pircgja taja bridi nebija klat. Pec ta liecinieks gribgja iziet ara, bet vinu pasauca /pers. C/ un
paliidza izvest prom virieti, jo vips traucSja vinai stradat un pildit pardevéja pienakunus. /pers. D/ piendca pie virieSa un pa labam paprasia iziet
ara no tirdzniecbas objekta. Virietis uzvedas neadekvati, agresivi, turpinaja lamaties ar necenzétiem vardiem “Posla ti nahuj, nikto za toboj ne



sledit”. Liecinieks virietim paskaidroja, ka sabiedriska vieta ir aizliegts ta uzvesties un lamaties, ka ar paskaidroja, ka labak nenakt pie /pers. C/
uz darba vietu un netraucgt vipai stradat un ka veikals ir sabiedriska vieta. /pers. D/ uzskata, ka $is virietis traucgja stradat lieciniekam un
pardevgjai /pers. C/, jo vinpiemno rita dots laiks sagatavot zurnalus, kasi un preces sakartot plauktos. Lai nomierinatu konfliktu un izvestu personu
ara, /pers. D/ bija nepiecieSamas 5-7 mintites. P&c notikusa /pers. C/ pastastija, ka vina loti baidas un uztraucas par to, ka $is virietis vinu izseko,
zvana uz mobilo telefonu un nedod vinai un vinas gimenei mierigi dzvot (lietas 18.lapa);

videoieraksta no videonoveroSanas kameras, kas uzstadita veikala ‘/Nosaukuns A/ telpas /adrese/ un kuras ieraksta fikseti notikumi
2020.gada 26.maija ap pulksten 8.00, fiksetajam zmam. Videoieraksta redzams, ka pie kases, kas izvietota atseviSki norobezota telpa, atrodas
kasiere. Plkst.7.58 (saskana ar ieraksta noradito laiku) pie kases pienak virietis, kas i identificgjanms ka /pers. A/, uzsak sarunu ar kasieri, noliek
naudu, kasiere pagem no skap®a cigaresu pacinu, noskeng to, noliek cigaresu pacinu uz Skivisa, kur ieprieks /pers. A/ nolika naudaszimi, p&c tam
kasiere panem uz Skivja nolikto naudas 7imi, veic kases operaciju un izdot /pers. A/ atlikumu, pirkuma ¢eku. Nekavgjoties pec tam kasiere dodas
pie kases telpas durvim, atver tas un pasauc apsargu, kur§ tikko pagaja garam kasei, stumdams iepirkumu ratinus. Plkst.7.59 pie kases telpas
pienak apsargs, kurS uzsak sarunu ar /pers. A/. /pers. A/ pagem atlikumu un nedaudz atkapjas no kases telpas, runa ar apsargu. Kasiere vero
notiekoSo, arT pati vel kaut ko saka, aktwvi turpina diskusiju ar /pers. A/, atrazdamas kases telpa pie atverta aizbidama lodzina. Redzans, ka
sarunas ar /pers. A/ laika /pers. C/ atkartoti noraido$i mgj ar galvu, turpinadama akttvu komunikaciju ar /pers. A/ (ieraksta laiks 01:28-01:30;,
02:03-02:05). Redzans, ka apsarga kiatbitne /pers. A/, sabazis rokas kabatas, emocionala maniere saka kaut ko /pers. C/. Plkst.8.00 /pers. A/
pats dodas ara no veikala, kaut ko parruna ar apsargu. Kad /pers. A/ ir aizgajis, garam kases telpai veikald iebrauc viegla automasina (/ietas
19.lapa);

2020.gada 16.jilija administrativa parkapuma protokola Nr.PG604376 noradias zinas par faktiem (lietas 24. lapa);

/pers. A/ paskaidrojumos tiesas s€dé noradiais, ka 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.00 no rita iebrauca veikala ‘/Nosaukuns A/”, lai
nopirktu cigaretes. /pers. A/ bijusi dzivesbiedre /pers. C/ bija veikala ‘/Nosaukuns A/ pardeveja, stradaja kase. /pers. A/ ar /pers. C/ bija
nodzwojusi kopa 10 gadus un tad bija izSkirusies. [z8kiras ar /pers. C/ tadel, ka tad, kad /pers. A/ saslima, ienakumu kluva mazak, vig$ saprata,
ka /pers. C/ interesg tikai nauda. /pers. A/ 2020.gada 26.majja pirka cigaretes pie bijusas dzivesbiedres /pers. C/, jo zingja, ka tur no rita nekad
nav rindas. Nopirka cigaretes, bijust dzivesbiedre /pers. C/ uzprasja, ka klajas, uz ko /pers. A/ atbildgja, ka vinam vienmer iet labi. Tad /pers. C/
atbild€ja — ja /pers. A/ labi iet, tad apsolitos zelta izstradajumus vinam neatdos. Tad /pers. A/ paaugstinata tori teica, ka vina bija solijusi tos atdot.
fpers. C/ teica, ka pasauks apsargu. Tas vargja bit kadas tris miniites kopa, kuru laika /pers. A/ ienaca veikala, parunajas un atstaja veikalu.
/pers. A/ neatceras, vai lietoja kadus necenzEtus vardus attiecba uz /pers. C/, bet rundja paaugstinata tor, jo ir slikta dzirde. Nezna, vai runaja
agresivi, iesp&jams, emocionali. Kad /pers. A/ pienaca pie kases, lai nopirktu cigaretes, neviena cita cilvéka tur nebija, bet apsargs stavéja kadus
15-20 metrus no kases. Tad garam gaja apsargs /pers. D/. /pers. C/ teica, ka tiilt pasauks apsargu. Apsargs velak ari piendca klat. /pers. A/
atceras, ka apsargam teica, ka /pers. C/ ir mantkariga. Vigs to teica, kad jau gaja projam no veikala. /pers. C/ tobrid s€édja sava kasieres vieta,
aizverta telpa, taja ir tikai cigaretes un s€rkocini, citu precu tur nav. /pers. A/ redzgja, ka nekadu zurnalu /pers. C/ tobrid nepildija. Nevar atbildét,
kada veida traucgja apsargam /pers. D/, jo vin$ neko taja bridi nedarjja. Nekadu citu personu taja bridi, kad /pers. A/ sarunajas ar /pers. C/, pie
kases un tuvuma nebija;

liecinieka /pers. D/ tiesas sed€ sniegtajas liecibas noradtais, ka liecinieks stradaja par apsargu veikala ‘“/Nosaukuns A/’ /adrese/. /pers. D/
stima iepirkuma ratus taja bridi, kad vinu pasauca kasiere /pers. C/. Pie /pers. C/ blakus stavéja /pers. A/ un abi sarunajas. Kad /pers. D/ pienaca
Kklat pie /pers. C/ kases, dzirdgja, ka /pers. A/ teica /pers. C/, lai vina atdod solitas zeltlietas. /pers. C/ kategoriski atteicas to dart, sakot, ka tas
mantas nepieder /pers. A/. Ta saruna notika su bridi, vini sava starpa stridejas, kuram taisriba. Tad /pers. D/ paliidza /pers. A/ atstat veikala
telpas, noradot, ka savas domstarpibas ar /pers. C/, lai risina citur. /pers. A/ paklausja apsargu un devas prom Ikdiend /pers. D/ darba
pienakumos ietilpst parkapumu noversana, parkapumu konstateSana, fikséSana un drosibas uzraudziba. Apsargs uzrauga, lai neviens netiktu pie
kasieres. /pers. A/ toreiz runaja skala balsi, saruna notika paaugstinata toni. Nezina, vai tie bija pret /pers. C/ versti lamu vardi, vai/pers. A/ ta
speciali skali blaustyas. /pers. C/ atradas kases zona, bet /pers. A/ stavgja blakus kases zonai pie lodziga. Varbit /pers. C/ taja bridi gatavoja
pavadzimes, /pers. D/ to tieSi nevar€ja redzet, bet fakts i tads, ka /pers. A/ traucgja. /pers. D/ tiesi dzirdgja, ka /pers. A/ Iidza /pers. C/ atdot
vigam davanas, zeltu, rotajumus. Atceras, ka /pers. A/ lietoja necenzetus vardus, bet tagad jau tiesi neatceras tos, policijas darbiniekam, kas
fiks€ja /pers. D/ liecibas, noradija, ar kadiem necenzetiem vardiem lamajas /pers. A/. Policijas darbinieks neko /pers. D/ neteica prieksa. To, ko
toreiz /pers. D/ nosauca policijas amatpersonai, to arT policijas amatpersona pierakstyja. /pers. D/ stiima garam kasei iepirkuma ratius, lai tos
noliktu sava vieta. Tikko tos aizstima, pienaca klat pie kases, kura stradaja /pers. C/. Notikuma laika /pers. D/ zindja, ka $1 persona, kas ir
stidzibas iesniedzgjs, agrak satikas ar /pers. C/. Liecinicks nedzirdgja visu sarunu starp /pers. C/ un/pers. A/, bet dzirdja tikai to, ka /pers. A/
pieprasija no /pers. C/ darglietas. Tas bija tad, kad /pers. D/ izsttima ratus un pienaca kiat pie kases. /pers. A/ toreiz rungja loti skala balsi, fiziskas
agresijas nebija, tikai balss tonis. Kad /pers. D/ stiima garam kasei ratus, tad /pers. C/ teica, lai liecinieks pienak pie kases un pastav blakus. /pers.
C/ bija mumurs/.kase. Kad, aizstiimis ratinus, liecinieks pienaca pie kases, tad arT dzirdgja, ka /pers. A/ skala balst rungja ar /pers. C/, dalja
mantu. /pers. C/ atteicas atdot zeltlietas, sakot, ka tas nav/pers. A/ davanas. /pers. A/ uzvedas uzbudinati strida laika. /pers. A/ lamajas ar
necenzetiem vardiem tad, kad /pers. D/ jau paliidza vipu doties prom no kases. /pers. A/ necenzetos vardus vérsa pret /pers. C/. Kad /pers. D/
paliidza /pers. A/ iziet ara no veikala, /pers. A/ to bez iebildumiem izdarfja. Vienigais, ka /pers. A/ traucgja sabiedrisko mieru un kartibu, bija tas,
ka vin$ rundja paaugstinata toni, bet apsarga Iigumam atstat kases zonu /pers. A/ paklausija. /pers. D/ darbu /pers. A/ nekada veida netraucgja.
/pers. C/ pildija kasieres pienakunmus, nepiecieSanibas gadijunmé sagatavoja ari pavadzimes, jo vigai kases zona bija kase un ar dators. Kad pie
kases nav klientu, /pers. C/ veikala médza kartot preces uz paletém, nogrieza pleves. Dzirdja, ka /pers. A/ rundja skala balsi tad, kad pienaca
tuvak kasei. Lielaka attaluma nevargja dzirdét. Bridi, kad /pers. C/ sarunajas ar /pers. A/, nebija citu personu, kas to vargja dzirdét. Kad /pers. D/
dzirdeja vardu apmaigu starp /pers. C/ un /pers. A/, tad teica /pers. A/, lai vipS nomierinas. Ta bija izrunasanas sabiedriska vieta, nepatikami un
negribas, lai dzird kadi cilveki no malas. /pers. D/ taja bridi nekadus citus darbus neveica, aizstiima ratigus sava vietd un viss. /pers. D/ ir viens
apsargs uz visu bivmaterialu nodalu. /pers. C/ ar /pers. A/ sava starpa vel stridgjas art tad, kad jau /pers. D/ pienaca klat pie kases. Noskatjies
lietas materidliem pievienoto videoierakstu, /pers. D/ liecingja, ka vin§ nevar pateikt, vai/pers. C/ taja bridi gatavoja kadus dokumentus vai
pavadzines. /pers. C/ pati iesaistjas sarund ar /pers. A/, ko var redzet arT no videoieraksta. Uzskata, ka /pers. C/ jebkura bridt vargja partraukt
sarunu ar /pers. A/, ja velgjas. Sniedzot sakotngjas liecibas, /pers. D/ likas, ka bija pagajusas 5-7 miniites, bet no videoieraksta redzams, ka
atraSands pie kases kopuma aizmema tikai 2 mnites. /pers. A/ lietoja lanmu vardus, bet uz So bridi vairs neatceras, kuri tie bija. Vekals ir
sabiedriska vieta, bet /pers. A/ apvainoja kasieri, jo lietoja necenzétus vardus. /pers. C/ nepatika, ka rundja /pers. A/, ka ving izteicas. Sada vardu
apmaia sabiedriska vieta nav pienemama, tapec /pers. D/ par to aizradya /pers. A/. /pers. C/ uzvediba konkrétaja gadjuma ari bija izaicinoSa.
/pers. A/ no veikala izgaja pats, /pers. D/ vipu neveda ara. /pers. D/ paltidza /pers. A/ atstat veikala telpas, un vips atstaja.

[7.3] Administrafiva parkapuma lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.00 atradas sabiedriska vieta, kas paredzeta



iepirkumu veiksanai, proti, veikala ‘/Nosaukurms A/ telpas /adrese/. Tapat lieta nav strida par to, ka, ieradies veikala “/Nosaukums A/”, /pers. A/ devas
pie veikala biivmaterialu nodala izvietotas kases Nr./numurs/, kura taja laika kasieres pienakunus pildija /pers. C/, kas ir /pers. A/ bijusi dzivesbiedre.
/pers. A/ iegadajas, bet /pers. C/ pardeva vigam cigaresu pacinu. Sos apstaklus pierada /pers. C/ un/pers. D/ liecias, videoieraksta fiksétais un
administrafiva parkapuma protokola noraditais. Sos faktus savos paskaidrojumos ir atzinis ar /pers. A/.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ sabiedriska vieta, citam personam dzirdot, i izteicis kadus rupjus, apvainojoSus vai aizskaroSus vardus attieciba
pret /pers. C/, vai/pers. A/ veikala izteiktie vardi ir atzistami par necenzEtiem vardiem un vai ar /pers. A/ ricbu, kas izpaudusies ka administrativa
parkapuma protokola noradtto vardu lietoSana veikala ka sabiedriska vieta, i traucets kadu personu miers vai uznémuma darbs.

[7.4] No /pers. C/ iesnieguma protokola, /pers. A/ paskaidrojumiem un /pers. D/ liecbam izriet, ka starp stidzibas iesniedz€ju /pers. A/ un /pers.
C/, ar kuru/pers. A/ iepriekS 10 gadus bija faktiskas kopdzives attiecibas, bet neilgi pirms notikuma bija izSkirusies, pastav konfliktgjosas attiecibas
personisku motivu del. Lai ar1 /pers. A/ un /pers. C/ ir izbeigusi savu kopdzivi un ir iz8kirusies, starp viniem ir idz galam neatrisinati jautajumi saistiba ar
kopdzves laika iegadatas mantas sadali, precizak saistba ar /pers. C/ kopdzives laika uzdavinato juvelierizstradajumu atdoSanu /pers. A/ vai patur€Sanu
apdavinatas riciba.

Pieradijumi lieta apstiprina, ka 2020.gada 26.maija ap pulksten 8.00 veikala “/Nosaukums A/ skala vardu apmaina un attiecibu skaidrosana starp
/pers. A/ un /pers. C/ izc€las tiesi ta iemesla del, ka, /pers. A/ perkot cigaretes, starp stidzibas iesniedzgju un /pers. C/ sakas saruna par to, vai /pers. C/
atdos /pers. A/ vinu kopdzves laika davana sapemtos juvelierizstradajumus, uz ko /pers. C/ kategoriski atbildeja, ka neatdos. Faktu, ka /pers. A/ un
/pers. C/ konflikts bija saistits tieSi ar davana sanemto juvelierizstradajunu atdoSanas jautajumu un /pers. C/ neparprotami pausto atteikSanos atdot
zeltlietas, savas liecibas apliecinaja art apsargs /pers. D/.

No pieradjumiem lieta izriet, ka tiesi /pers. C/ skaidri pausta atteikSanas atdot davana sanenmtas zeltlietas izraisija /pers. A/ dusmas un skalu vardu
apmaigu starp /pers. A/ un /pers. C/ vinas darba vieta veikala “/Nosaukuns A/

/pers. C/ iesnieguma protokola noradiyja, ka vigas bijusais civilvirs /pers. A/ vinas darba vieta sarikota skandala laika apsauca /pers. C/ ar
necenzetiem vardiem /pers. C/ iesnieguma protokola nenoradija konkrétus necenzétus vardus, bet par /pers. A/ veikala notikusa konflikta ar bijuso
dzwvesbiedri /pers. C/ laka lietotajiem vardiem un izteicieniem dazas dienas pec notikusa (2020.gada 29.majja) liecinaja apsargs /pers. D/. Liecinieks
noradja, ka péc tam, kad /pers. C/ /pers. A/ kaut ko atbildgja par zelta juvelierizstradajumiem, /pers. A/ saka skali kliegt un lamaties ar necenzetiem
vardiem “Bljat, suka ti vernes, nahuj obescala, cto vernes, verni mojo”. Lai arl sidzibas iesniedzgjs paskaidrojumos noradija, ka neatceras, vai
lietoja kadus necenzEtus vardus, tomer /pers. A/ $adu iespSju neizsledza, atzistot, ka gadijun, ja lietoja, tad tas bija izteikts dusmas. Tiesa atzist par
ticamam liecinicka /pers. D/ liecibas dala par /pers. A/ strida ar /pers. C/ laika izteiktajiem vardiem un fiazém, jo liecinicka nopratindsanas protokola ir
preciz noraditi konkréti vardi, izteicieni, kas turklat ir tiesi saisfiti ar puSu stridu par juvelierizstradajumiem un kurus liecinieks vargja labi dzirdét, jo /pers.
A/ rungja skala, paaugstinata balsti, ko atzina arf pats stidzibas iesniedzgjs, un konflikta kulminacijas laika apsargs /pers. D/ atradas tiesi blakus kasei, ko
citastarpa apliecina arT lictas materialiem pievienotais videoieraksts. Tiesa nav konstat&jusi apstaklus, kas raditu pamatotas Saubas par liecinicka /pers. D/
ieinteresétibu lietas iznakuma un varétu biit pietickams pamats apSaubit vina liecibas. Turklat zinas par /pers. A/ izteiktajiem vardiem, frazém liecinicks
/pers. D/ sniedza nopratinaSanas laika, budans likuma noteiktaja kartiba pirms liecibu sniegSanas bridinats par iesp&jamo krimmnalatbildibu par apzinati
nepatiesu liectbu sniegSanu. ArT tiesas séde liecinieks skaidri un neparprotami liecinaja, ka tieSi vips policijas amatpersonai nosauca necenzgtos vardus, ko
konflikta laika /pers. C/ skali izteica /pers. A/. Apstaklis, ka, sniedzot liecibas tiesas s€de, liecinieks jau bija aizmirsis konkrétos vardus un fiazes, par ko
bija liecinajis 2020.gada 29.majja, $aja gadijuma nevar bt pamats liecinieka ieprieks sniegto liecibu apSaubianai.

Tiesas vertgjuma pieradjumi lieta apliecina, ka /pers. A/ izteiktie vardi, frazes veikala pie kases bija versti tiesi pret /pers. C/, nevis kadu citu
personu. /pers. A/ sabiedriska vietd izteiktos vardus un fiazes dzird€ja ne tikai pati/pers. C/, bet ar1 veikala apsargs /pers. D/. Neviena cita persona,
tostarp ne citi pircgji, ne citi veikala darbinieki, nedzirdeja /pers. A/ /pers. C/ izteiktos vardus, ka art nenoveroja un nedzirdgja vinu konfliktsituaciju.

Vertgjot, vai/pers. A/ izteiktie vardi i uzskatami par necenzEtiem vardiem, kuru lietoSana veido Kodeksa 167.pantd noradita administrativa
parkapuma objektivo pusi, tiesa norada, ka vardi “bljar”, “nahuj” i rupji krieva valodas lamu vardi, kas viennozinigi atbilst necenzgta varda izpratnei,
neatkarigi no lietoSanas mérka un konteksta. Savukart vards “suka’ i krievu literaras valodas vards, kas pats par sevi nav rupj$ vai nepieklajigs un ar
kuru parasti apzin€ kuci (sugu matite), bet $t varda lietotajs var pieskirt tam §adu aizskarosu, pazemojosu, vulgaru nozimi, attiecinot to citastarpa uz
sievieti, ka tas ir konkrtaja gadjuma. Pieradjumi lietd apstiprina, ka /pers. A/ merkis, konflikta ar /pers. C/ laka lietojot administrativa parkapuma
protokola noradttos vardus, bija paust dusimas, neapmierinatibu ar /pers. C/ atteikSanos atdot juvelierizstradajunus, aizskart /pers. C/. No videoieraksta,
/pers. D/ liecibam tiesas sedg, ka ari/pers. A/ paskaidrojumos noradia izriet, ka, lai ari/pers. C/ pieaicinaja apsargu pie kases, vipa neaizvera kases
lodzigu, akfivi iesaistjas vardu apmaina ar /pers. A/ un tadgjadi turpinaja konfliktu ar stidzibas iesniedzEju.

Nemot vera vardu lietoSanas merki, kontekstu un apstaklus, tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos visi tris liecinieka /pers. D/ liecibas minétie vardi,
ko tiesa ir noradgjusi ieprieksgja atkape, ir necenzeti vardi un to lietosana sabiedriska vieta nav pieklajiga un nav pienemama, vert€jama ka rupjiba.

Tiesa norada, ka neatkarigi no ta, kadas attiecibas pastav starp divam personamun ka konkrétas personas komunic€ privatos apstaklos, nevienam
nav tiesibu ar savu rupju, sabiedriba visparpienemtajam uzvedibas normam neatbilstosu wzvedibu publiska vieta traucét sabiedrisko mieru. Lai
noskaidrotu, vai/pers. A/ darbibas, konkrétajos apstaklos lietojot necenzetus vardus, veido Kodeksa 167.panta paredzeta sika huliganisma sastavu,
tiesa izverte, vai/pers. A/ riciba traucgja sabiedrisko mieru, proti, citu cilveku mieru vai veikala ‘/Nosaukums A/ ka uzgénuma darbu.

Pieradijumi lieta arpus jebkadam sapratigam Saubam apstiprina, ka /pers. A/ un /pers. C/ konfliktu redzgja un dzird&ja tikai viena konflikta tieSi
neiesaistita persona — veikala ‘/Nosaukums A/ apsargs /pers. D/. Tadgjadi secinans, ka ar /pers. A/ darbibam netika traucéta citu veikala klientu
iepirkSanas, ka ari kadu citu veikala darbinicku darba pienakumu izpilde. Apstaklis, ka /pers. A/ lietoja necenzétus vardus sabiedriska vieta veikala
apsarga /pers. D/ klatbtitng pats par sevi neliecina par sabiedriska miera un kartibas traucé$anu Kodeksa 167.panta izpratn€. Pieradijumi lieta norada uz
to, ka /pers. A/ darbibas bija verstas konkréti pret /pers. C/, reaggjot uz vinas atteikumu atdot juvelierizstradajumus, nevis uz sabiedriska miera un
kartibas trauc€Sanu huliganisku motivu del.

Lai ar, sniedzot liecibas policijas amatpersonai, liecinieks /pers. D/ visparigi noradija uz to, ka ar /pers. A/ darbibam tika trauceta /pers. D/ darba
pienakumu izpilde, tiesas s€de liecinieks /pers. D/ precizgja savas ieprieks sniegtas liecibas un skaidri un viennozinigi noradja uz to, ka ar /pers. A/
darbibam /pers. D/ ka apsarga darbs netika traucgts, jo vina tieSie pienakumi ir saistiti ar parkapumu noverSanu, parkapunmu konstat€sanu, fiks€Sanu un
drogibas uzraudzibu. Saja gadfjuma vins bija aizstiimis iepirkumna ratus fidz tiem paredzstajai vietai un pirs iesaist8anas konflikta partrauksana vins
nekadus citus pienakumus neveica. No /pers. D/ liecibam izriet, ka vipS pec /pers. C/ aicinajuma nekavejoties iesaistijas /pers. A/ un/pers. C/ attiecibu
skaidroSanas izbeigsana veikala telpas, lai So konfliktu neredzetu citi veikala apmekletaji un tas neraditu traucgjumus veikala darba.

Tiesa neapSauba, ka /pers. A/ lietotie vardi un izteicieni /pers. C/ bija nepatikami, vargja aizskart vinas cienu, radtt ne€rtibas sajitu vai izraistt kadas
citas negafivas emocijas. Vienlaicigi tiesa, izvertejot to, vai ar /pers. A/ darbibamtika traucets /pers. C/ ka veikala “/Nosaukums A/ kasieres darbs, nem
vera, ka saskana ar lieta noskaidrotajiem apstakliem /pers. C/ konflikta sakuma laika pardeva cigareSu pacinu /pers. A/, proti, veica savus tieSos darba
pienakumus, pec pirkuma darfjuma pabeigSanas /pers. C/ pati turpinaja aktvi iesaistities diskusija un vardu apmama ar /pers. A/, kur§ notikumu laika
kopuma veikala pavadija nedaudz vairak ka divas miniites. Kases tuvuma nebija citu pirc€ju, kurus /pers. C/ bitu vajadzgjis apkalpot. TieSi pirns



cigareSu pacinas pardosanas /pers. A/ /pers. C/ neveica preCu kartosanu plauktos, vipa atradas kases telpa. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka
administrativa parkapuma protokola aprakstitas darbibas traucgja kasierei /pers. C/ pildit vigas darba pienakunus. Lai arf liecinieks /pers. D/ liecingja
par to, ka /pers. C/ darba pienakumos ietilpst ne tikai pirc€ju apkalpoSana pie kases, bet arf zumalu aizpild®ana, kases sagatavosana, pavadzimju
izrakst®ana, liecinicks nevarja sniegt liecibas par to, vai /pers. C/ pirns /pers. A/ ierasanas veikala un konflikta sakuma bija veikusi kadus no Siem darba
pienakumiem un nevargja turpinat to izpildi, kamer /pers. A/ nebija atstajis veikalu.

Nemot vera lieta noskaidroto ierobezoto personu loku, kas dzird€ja /pers. A/ lietotos izteicienus, ka art iepriek§ mmnetos apsveérunmus par to, ka
$aja gadfjumA nav konstatéta /pers. D/ un /pers. C/ darba pienakumu izpildes trauc€Sana, kas btu tiesa c€loniska sakara ar /pers. A/ uzvedibu veikala
telpas, tiesa secina, ka lieta nav giiti pieradjumi, ka ar stidzibas iesniedzgja darbibam biitu tikusi traucgta arT veikala ‘/Nosaukums A/’ darbiba. Tiesa ir
secingjusi, ka strids starp /pers. A/ un /pers. C/ notika vz savstarpgjo konflikt€joSo attiecibu pamata un nav konstatta sabiedriska miera traucéSana
Kodeksa 167.panta izpratné. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas nav konstat€jamas sika huliganisma sastava subjektivas un objektivas puses
pazimes.

[7.5] Tiesa norada, ka administrafiva parkapuma protokols $aja lieta ir sastadits, pielaujot vairakas pavir§ibas, jo necenzgta varda, ar ko krievu
valoda apzime kuci, vieta administrativa parkapuma apraksta ir minéts vards “skuka”, kas tulkojuma no krievu valodas nozime garlaicibu, garlaikoSanos
un neatbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem par /pers. A/ lietotajiem vardiem. Turklat, aprakstot administrativa parkapuma biitibu, policijas
darbiniece administrativa parkapuma protokola ir noradijusi, ka /pers. A/ “traucgja sabiedrisko mieru, kas izpauzas ka neciena pret bezkaunigu ricibu”.
Saskana ar latvieSu valodas gramatikas normas noteikto paligteikumam, kur§ konkrgtaja gadjuna sakas ar pakartojuma vardu “kas”, jaseko uzreiz aiz
varda, kuru tas paskaidro. Tadgjadi no administratva parkapuma protokola noradia izriet, ka sabiedriskais miers izpauzas ka neciena pret bezkaurigu
ricbu un /pers. A/ traucgja $adu sabiedrisko mieru.

Tiesa ver§ uzmanibu vz to, ka saskapd ar Kodeksa 167.pantd noteikto sika huliganisma objektivo pusi veido neciena pret sabiedribu vai
bezkauniga riciba, ar kuru tiek traucéts sabiedriskais miers. Savukart ciepas vai necienas izradiSana pret bezkaunigu ricibu neveido Kodeksa 167.panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavu, jo bezkauniga riciba pati par sevi ir nosodama, ta nav pelnjusi ciegu un nebauda tiesisko aizsardzibu.

Ieverojot minctos apstaklus, tiesa norada, ka policijas darbiniekiem ir jaievero lielaka riipiba, sastadot procesualos dokumentus un fiksgjot tajos
konkrétajam gadijumam atbilstosus faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir bitiska nozime administrativa parkapuma lietvedibas turpmaka gaita.

[8] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 119.panta pirmés dalas 1.punktu administrativa parkapuma procesu nevar uzsakt, bet uzsaktais
process jaizbeidz, ja administrativais parkapums nav noticis.

Nemot vera sprieduma 7.punkta noraditos apsvérunmus un pieradjumu vértSjunm, tiesa secina, ka ir atcelams Augstakas iestades lEnmums un ir
izbeidzama pilniba administrativa parkapuma lieta, jo tiesa stidzbas iesniedzgja darbibas nav konstat&jusi Kodeksa 167.panta paredzeta administrativa
parkapuma sastavu. Min€tais ir pamats secinjumam, ka nav noticis /pers. A/ inkriminétais administrafivais parkapus.

[9] Izvertejusi pargjos stidzba ietvertos un tiesas sede izteiktos argumentus, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams spriedumé detalizéti analizet katru
no tiem, jo tiesas ieskata tie nav tik noziniigi un nevar ietekimét nolémumu $aja lieta.

Augstakas tiesas Admmnistrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzimam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas piendkums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (Augstakas tiesas Senata 2010.gada
11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punkts, 2012.gada 21 .februara vicibas sédes lemuma lieta NiSKA-186/2012 10.punkts,
2013.gada 1.jilija vicibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-584/2013 10.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 119.panta pirmas dalas 1.punktu, 224.-226.pantu un 227.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda:

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prickSnieka vietnicka pienakumu izpilditajas N.Onuftijevas 2020.gada
3.septembra lemumu Nr.550-186950 un izbeigt pilriba administrativa parkapuma lietu.

Spriedunu var parstdzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Rézeknes tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2021.gada 20.aprilis.

Tiesnese S.Saleniece



