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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.D.
pieteikuma par labvéliga administrativa akta, ar kuru nolemtu atlidzinat vinam
radito personisko kaitegjumu Ls 5000 un moralo kait§jumu Ls 3000 apmera,
1zdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts E.D.
(turpmak ar1 pieteicgjs) pieteikums par Malpils novada domes (turpmak ari
atbildetajs vai Dome) 2009.gada 11.novembra 1€muma Nr.8/1 (turpmak ari
Lémums) atcelSanu, personiska kait€§juma Ls 5000 apméra un morala kaitejuma
Ls 3000 apméra atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15.decembra
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams turpmak mingtais.

[2.1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.septembra
spriedumu lieta Nr.A42527607 (turpmak arT Spriedums) ir atcelts Malpils
pagasta padomes Administrativas komisijas (turpmak ari Administrativa
komisija) 2007.gada 23.aprila 1émums Nr.B-76-6 ,,Par lietvedibas izbeigSanu
A.S. administrativa parkapuma lietd” (turpmak ari Sakotn&jais lémums) un
izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta par A.S. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arf LAPK) 172.% panta.

[2.2] Atbildetajs 2009.gada 11.novembri Domes sédé pienéma lémumu
(protokols Nr.8, 8/1) ,,Par zaud€jumu atlidzinadjumu” (turpmak art L€mums), ar
kuru noléma: 1) noraidit E.D. ligumu atlidzinat personisko kait€jumu Ls 5000
apméra; 2) noraidit E.D. ligumu atlidzinat moralo kait€jumu Ls 3000 apméra;
3) rakstveida atvainoties E.D. par Malpils pagasta padomes Administrativas
komisijas 2007.gada 23.aprila pienemto l€mumu Nr.B-76-6, ar kuru tika
izbeigta lietvediba A.S. administrativa parkapuma lieta.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona
tiesa, lidzot Lemumu atcelt un uzlikt par pienakumu atbildétajam atlidzinat
pieteic€jam personisko kaitejumu Ls 5000 apméra un moralo kait€jumu Ls
3000 apmera, minot $adus argumentus.



[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka ar Sakotngjo lémumu vinam nodarits butisks
personiskais kaitgjums. Pieteic€js atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likuma 11.panta otro dalu, Administrativa procesa
likuma (turpmak ari APL) 247.pantu un 153.panta otro un treSo dalu, ka ar1 uz
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2009.gada 23.aprila spriedumu lieta SKA-92/2009, noradot, ka ar Spriedumu ir
apstiprinats, ka A.S. veica prettiesiskas darbibas pret pieteic€ju, kas notikuma
bridi bija nepilngadiga persona. Tapat ar Spriedumu ir pieradits, ka
Administrativa komisija pienéma prettiesisku Sakotn€jo Iémumu un nepamatoti
izbeidza A.S. administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot vinu no likuma
noteiktas atbildibas.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka ar 2007.gada 22.marta I€mumu par
kriminalprocesa lieta Nr.12350000807 izbeigSanu tika nodibinatas tiesiskas
sekas, kas tieSi skara toreiz nepilngadiga pieteic€ja un vina likumigo parstavju
tiesibas un intereses, proti, A.S. realizgja fizisku un emocionalu vardarbibu pret
bérnu. Pieteicgjs ir cietusais A.S. administrativa parkapuma lieta un vina vecaki
bija tiesigi, aizstavot sava bérna intereses, versties valsts institiicija un sagaidit
tiesisku lemumu.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka Administrativa komisija 2007.gada 23.aprili
pienéma prettiesisku Sakotn€jo lemumu, ar kuru izbeidza lietvedibu A.S.
administrativa parkapuma lieta, pamatojot to ar termina soda piemé&rosSanai A.S.
beigSanos un ar to, ka A.S. darbojies gal€jas nepiecieSamibas un aizstaveéSanas
stavokli.

[3.4] Pieteicgjs uzskata, ka ar Sakotngjo 1émumu Administrativa komisija
butiski grozija iepriek§ ar 1émumu par kriminalprocesa izbeig§8anu nodibinatas
tiesiskas sekas, proti, to, ka tika pieradita A.S. vaina konkrétaja administrativaja
parkapuma. Ar Sakotn€jo lémumu Administrativa komisija tiesa veida bitiski
pasliktinaja tobrid nepilngadiga pieteic€ja tiesisko situaciju — ignor&ja bérna
tiesibas, kuras aizsarga valsts un kuras ir noteiktas primari Satversme, Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma un citos normativajos aktos, vienlaicigi ignorgjot art
likumdevéja gribu, kas nostiprinata normativajos aktos attieciba uz bérnu
tiesibu aizsardzibu.

[3.5] Administrativa apgabaltiesa Sakotngjo 1€mumu atcéla ka
neatbilstosu faktiskajiem apstakliem un tiesibu normam, bet patlaban vairs nav
iesp&jams atgriezt pieteic€jam ieprieksgjo tiesisko situaciju un piemérot sodu
A.S. Pieteicgjs norada, ka vina un vina vecaku mérkis — bérnam valsts garantéto
tiesibu un intereSu aizsardziba, — ar kuru vini veérsas Administrativaja komisija,
vairs nav realiz§jams. Neskatoties uz to, ka Sakotngjais [émums ir atcelts,
lietvediba administrativa parkapuma lieta par A.S. saukSanu pie administrativas
atbildibas ir izbeigta sakara ar to, ka sodu vinam var€ja piemeérot tikai laika, kad
Administrativa komisija izskatija lietu un pienéma Sakotn€jo lemumu.

[3.6] Pieteicgja wuzskata atbildétaja atlidzinagjums — rakstveida
atvainoSanas par nodarito moralo kaitejumu, nav adekvats. Pieteic€js morala
kaitejuma nodarfjumu verté ka butisku. Pieteic€js atsaucas uz Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu un 11.panta treSo
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dalu un norada, ka, veért€jot morala kait€juma esamibu, morala kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Administrativa
komisija nevert€ja Satversmé un Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma
nostiprinatas bérna tiesibu garantijas un pienéma prettiesisku Sakotngjo
lémumu, ar kuru atbrivoja A.S. no atbildibas.

[3.7] Pieteicgjs norada, ka vinam un vina vecakiem no notikuma briza
2006.gada 21.decembri Iidz Spriedumam konkrétais notikums ir apzina, ka
psihologiski traum&joss un aizvainojoss, bet Sakotngjais 1émums ir ilgstosas
cieSanas, pazemojoSas sajutas un visparéju diskomfortu 1izraisoSs.
Administrativa komisija nevértéja, ka toreiz nepilngadiga pieteicgja tiesibu
aizkarums bija publisks un vardarbigs. Pieteicgjs atsaucas uz Sprieduma 13.1pp.,
noradot, ka vardarbibas emocionalas un fiziskas sekas pieteic€jam izpaudas ka
apjukums, kauns, slikta diasa, psihisks sastingums un bezspéciba par notikuso.
Konkretais notikums ir pieteic€ja spilgta atmina ar visam pazemojoSam
fiziskajam darbibam un negativajam emocijam gan notikuma, gan Sakotngja
lémuma, gan pirmas instances tiesas sédes bridi.

[3.8] Pieteicgjs uzskata, ka vardarbiba pret bé&rnu nav attaisnojama, Tpasi
nemot vera virkni minéto veselibas problemu risku, kuras rodas emocionalas un
fiziskas vardarbibas seku rezultata, kas sp€j izraisit saskarsmes problémas
turpmakaja bérna dzive.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 21.janvari sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums (lietas 27. — 30.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma
tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist pilniba talak ming€to apsveérumu
del.

[4.1] Atbild&tajs paskaidro, ka 2006.gada novembrT un decembri Malpils
kultiiras nama teritorija biezi notika pasvaldibas mantas demoleSanas gadijumi
un nekartibas, ko apliecina Malpils paSvaldibas policija sanemtie iesniegumi,
zinojumi un apsekoSanas akti. 2006.gada 21.decembri Malpils kulttiras nama
teritorija izvertas konfliktsituacija starp kultiras nama deZuranti un jaunieSiem,
kuri lauzas kultliras nama durvis un necienigi iztur€jas gan pret paSvaldibas
ipasSumu, gan darbiniekiem. A.S., bidams pasvaldibas darbinieks un zinadams
par esoSo situaciju un iepriek$gjiem demolésanas gadijumiem, ka arT nemot vera
kultiiras nama dezurantes ligumu péc palidzibas un vélédamies noverst kartejo
paSvaldibas mantas demol€Sanas gadijumu, 2006.gada 21.decembra vakara
vairakkart bridingjis jaunie$us, aicinot vinus izklist no kultiiras nama durvju
priekSas. Jaunie$i bridinajumus nav némusi véra. A.S., lai partrauktu nekartibas
un noverstu iesp&jamo kait€jumu, pieteicgju nogadaja policijas iecirknt apstaklu
noskaidroSanai.

[4.2] 2009.gada 11.novembra Domes sedé atbildétajs, izvertejot
zaud€juma atlidzinajuma tiesisko pamatu, néma véra konkréta gadijuma
apstaklus, Administrativas komisijas ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, ka ar1 toreiz nepilngadiga pieteic€ja ricibu un lidzatbildibu konkrétaja
gadijuma. Atbildetajs secindja un uzskata, ka A.S. ar savu ricibu noversa
kartejas briesmas, kas draud€ja pasvaldibas 1paSumam, un kas konkrétaja bridi
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nebija citadi noverSamas, jo nebija sazvanama policija, bet apsardzes darbinieks
bija izsaukts uz citu notikumu. Dome atzina, ka A.S. nodaritais kaitejums
pieteicgjam ir mazaks neka noverstais, par ko liecina fakts, ka péc konkréta
gadijuma vairs nav notikusi Iidziga rakstura pasvaldibas mantas demol&Sanas
gadijumi. Atbildétajs uzskata, ka A.S., veicot savu pilsona pienakumu,
aizsargaja no prettiesiska apdraud€juma sabiedrisko kartibu, pasvaldibas
ipaSumu un pilsonu tiesibas, un novérsa briesmas, kas draud€ja gan
sabiedriskajai kartibai un paSvaldibas ipaSumam, gan citu pilsonu tiesibam.

[4.3] Ne Administrativa komisija, ne Dome nekonstat€ja, ka A.S. bitu
apzinati paklavis pieteic€ju fiziskai un emocionalai vardarbibai. Vert€jot
konkréta gadijuma apstaklus, netika konstatéts, ka A.S. kaut kadu apsvérumu
de] apzinati butu ve€lgjies fiziski vai emocionali iespaidot tiesi pieteicgju, jo A.S.
satvéra nejausi izvel€tu personu no apdraudéjumu radosas jaunieSu grupas un
centas vinu nogadat policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai.

[4.4] Atbildetajs néma vera, ka pieteicgjs 2006.gada 21.decembra vakara
bija kopa ar jaunieSiem, kuri me&ginaja ielauzties kultiiras nama, ilgstosi raustot
durvis un risk€jot tas salauzt, nirgajas par kultiiras nama deZuranti un nenéma
véra ne dezurantes, ne A.S. ligumus izklist un partraukt necienigo izturéSanos.
Atbildetajs nema veéra, ka pieteicgjam bija iesp&ja iejaukties jaunieSu darbibas
un aicinat vinus atturéties no prettiesiskas ricibas, nevis bezatbildigi noskatities
uz notikuSo, tada veida atbalstot prettiesiskas darbibas. Netika konstatéts, ka
pieteicgjs vispar nebiitu piedalijies konkrétaja notikuma.

[4.5] Atbildétajs néma véra, ka pieteicgjs 2006.gada 21.decembri bija
pilnus 16 gadus vecs jauneklis, kurS ir sp&jigs apzinaties savu ricibu un tas
rezultata nodaritas sekas. Atbildétajs atsaucas uz B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma 23.panta ceturto, piekto un sesto dalu, noradot, ka Dome nav grib&jusi
pasliktinat toreiz nepilngadiga pieteic€ja tiesisko situaciju, ignor&jot bérna
tiesibas. Dome verteja, ka pieteic€jam ir ne tikai Satversmé un Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma noteiktas tiesibas, bet ar1 atbildiba un pienakumi.

[4.6] Atbildetajs norada, ka Sakotn€ja Iémuma pienemsSanas gaita
Administrativa komisija izvertgja lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
to kopsakaribu ar izdarito parkapumu, ka ari atbildibu izslédzoSos apstak]us.
Administrativa komisija izvert€ja lietas apstaklus objektivi pec biitibas un
konstat&ja, ka A.S. nav saucams pie administrativas atbildibas, jo vin$ rikojies
galgjas nepiecieSamibas un nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli. Dome
pievienojas Administrativas komisijas atzinumam, ka konkrétaja gadijuma ir
attaisnojama A.S. vélme steigties paliga kultiiras nama dezurantei, kura liidza
palidzibu, jo pati nespé€ja tikt gala ar jaunieSu grupu, kas centas radit bojajumus
pasvaldibas TpaSumam.

[4.7] Atbildétajs norada, ka Administrativajai komisijai, piem&rojot
administrativo sodu, ir jaievéro ne tikai konkréta piemé€rojama tiesibu norma,
kura paredz atbildibu par parkapumu, bet ari LAPK 1.panta noteiktais
administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums un 22.panta noteiktais
administrativa soda mérkis, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
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gara, ka ar1, lai gan tiesibu parkap€js, gan citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Atbildétajs norada, ka ari Administrativa rajona tiesa A.S. darbibas
konstatéja gal€jas nepiecieSamibas un nepiecieSamas aizstavesanas stavokla
pazimes un atzina, ka Administrativa komisija pamatoti ir izbeigusi
administrativo lietvedibu attieciba pret A.S.

[4.8] Atbild&tajs atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzinaSanas likums) 1.pantu.
Atbildetajs norada, ka minéta likuma II nodala reglamenté zaud&uma
atlidzinajuma pamatu un apmeéra noteikSanu. Atbildetajs atsaucas uz Augstakas
tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.janvara spriedumu
lieta SKA-8/2006, noradot, ka ar Spriedumu ir atcelts Administrativas komisijas
Sakotngjais lémums, lidz ar to konstatéts prettiesisks iestades izdotais
administrativais akts, tomér lidz 2009.gada 29.septembrim Administrativas
komisijas Sakotng€jais l€mums bija pamatots un likumigs, kas tika atzits ar
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.maija spriedumu.

[4.9] Atbildetajs norada, ka, parbaudot, vai starp Administrativas
komisijas izdoto administrativo aktu un pieteic€ja moralajam cieSanam un
personisko kait€jumu ir tieSa c€lonsakariba un vai tas ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radija pieteic€ja personisko kait€jumu un moralo pardzivojumu,
tika konstatets, ka Administrativa komisija 2007.gada 23.aprili konstatgja faktus
un pienéma l€émumu par 2006.gada 21.decembra notikumu, kad no notikuma
lidz Sakotn€ja léemuma pienemsSanai bija pagajusi pilni cetri ménesi, un
Administrativas komisijas izdotais administrativais akts nebija tieSi versts uz
toreiz nepilngadiga pieteic€ja interesu aizskarumu un zaudeéjumu nodariSanu.

[4.10] Atbildétajs atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 11.panta otro dalu, noradot, ka jakonstate
zaudgjumu esamiba un janosaka personiskais un moralais kaitgjums. Nemot
vera to, ka pieteicgja 2009.gada 12.oktobra iesniegumam bija pievienots tikai
Sprieduma noraksts un paskaidrojumi, ar to nav pieradits, ka pieteic€jam tiesi ar
Administrativas komisijas Sakotngjo lemumu biitu nodarits personisks
kaitgjums. Atbildetajs atsaucas ari uz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu un 11.panta treSo dalu, noradot, ka
nav pamata apstridét personas ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu
incidenta, kas norisinajas 2006.gada 21.decembri, bet nav pamata uzskatit, ka
lidzigs personas intereSu aizskarums ir nodarits ar Administrativas komisijas
Sakotngjo lemumu.

[4.11] Atbildétajs atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu, noradot, ka izvertgjot
faktiskos lietas apstaklus un Administrativas komisijas ricibu un tiesisko
pamatu, Dome uzskata, ka atbilstigakais atlidzindjums pieteicjam par
administrativas komisijas pienemto Sakotn€jo I€mumu ir rakstiska
atvainoSanas.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 25.lapa). Lidz ar to atbilstosi Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.



Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibniecku lieta iesniegtajiem  rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Izskatama administrativa lieta ierosinata par Malpils novada domes
2009.gada 11.novembra lemuma Nr.8/1 atcelSanu un labv€liga administrativa
akta i1zdoSanu, ar kuru nolemtu pieteic€jam atlidzinat personisko kait€jumu Ls
5000 apmera un moralo kaitejumu Ls 3000 apméra.

Atbilstos$i administrativo tiesu judikatiirai, nelabvéligs administrativs
akts, ar kuru 1estade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, kas pieteicg€jam ir
Lémums, vert€§jams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas izskatiSanas
rezultats. Tas ir priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, kas pieteic€ja gadijuma bitu
lémums, ar kuru nolemtu vipam atlidzinat personisko kaitgjumu Ls 5000
apméra un moralo kaitgjumu Ls 3000 apméra. ST nelabvéliga administrativa
akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets. Tas izriet no ta, ka sada
gadijuma administrativa akta (atteikuma izdot labveligu aktu) atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegit (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
SKA —14/2007 17.punktu).

Tadejadi izskatamaja lieta pieteicja prasijums ir preciz€ams ka
pieteikums par labvéliga administrativa akta, ar kuru nolemtu atlidzinat vipam
radito personisko kaitgjumu Ls 5000 un moralo kait€§jumu Ls 3000 apméra,
izdoSanu.

[8] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Savukart Zaudejumu atlidzinasanas likuma 1.pants
noteic, ka likuma meérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu (turpmak
zaudgjumu atlidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma
dala noteic, ka iestade zaud&jumus var nodarit ar darbibu izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu,
ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart,
sa likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu ir cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai treSa
persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka arT privatpersonai, pret kuru
ir tiesi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu
atlidzinajumu (arT morala un personiska kait€juma), ja zaud&umi nodariti ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.



Izskatamaja lieta nav strida par to, ka ar speka stajuSos Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.A42527607 atcelts
Malpils pagasta padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila
lémums Nr.B-76-6 par lietvedibas izbeigSanu A.S. administrativa parkapuma
lieta, kura pieteic€js bija cietusais (lietas 39. — 46.lapa). Tatad pieteicgjs var
prasit zaud&jumu atlidzinadjumu, kas nodariti ar prettiesisko Malpils pagasta
padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila Iémumu Nr.B-76-6.

[9] Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka
personiskais kaitejums $a likuma izpratn€ ir kait€jums, kas ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas
personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienali,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam
vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém. Sa
likuma 11.panta otra dala noteic, ka personiska kaitejuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem
pieradiSanas Iidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska
kaitgjuma atlidzinajuma apméru un to pamatot, savukart saskana ar $a likuma
14.panta pirmo dalu personisko un moralo kaitejumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka ari citus konkr&taja gadijuma butiskus
apstaklus.

Juridiskaja literatiira, ar vardu ,,personisks” apzimé visu, kas saistits ar
kadu personu individuali, tai raksturigam ipasibam un labumiem. Tiesiski
aizsargajami personiskie labumi ir cilveka dziviba, veseliba, personiska
neaizskaramiba, vards, gods ciena, autoriba un citi labumi, kas nosaka cilvéka
speju darboties un stavokli sabiedriba (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. 11 dala.
Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 273.lpp.).

No izskatamas lietas materialiem ir konstatgjams, ka personiska
kait€juma esamibu pieteic€js pamato ar A.S. prettiesiskajam darbibam pret
pieteicgju, Kas aizskarusas vina (b&rna) tiesibas, kuras saskapa ar likumu
aizsarga valsts, proti, tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Bez tam
pieteicgjs norada, ka pats Lémums biitiski grozijis iepriek§ ar 1l@mumu par
kriminalprocesa izbeigS8anu nodibinatas tiesiskas sekas — administrativa
parkapuma lieta pieradito A.S. vainu.

Attieciba par pieteic€jam nodarita personiska kait€juma pamatojumu —
A.S. prettiesiskajam darbibam pret pieteic€ju, tiesa norada, ka izskatamas lietas
ietvaros tiesa veérté to kait&jumu, kas pieteicEjam nodarits ar prettiesisko Malpils
pagasta padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila Iémumu Nr.B-
76-6, nevis kaitgjumu, kas nodarits ar A.S. ricibu, izdarot administrativo
parkapumu. Saskana ar LAPK 39.panta otro dalu jautajumu par administrativa
parkapuma rezultata nodarita mantiska zaud€uma vai morala kait€juma
atlidzina$anu izlemj civilas tiesvedibas kartiba. Saja gadijuma ar moralo
kaitejumu saprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
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aizskarumu, tai skaita personas dzivibas, veselibas, tikumibu, brivibu, goda un
cienas aizskarumu (Civillikuma 1635.panta otrd un tresa daja).

Attieciba par pieteicgja noradi, ka Lémums biitiski grozijis iepriek§ ar
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu nodibinatas tiesiskas sekas, tadejadi
butiski aizskaris pieteicgja tiesibas, tiesa norada, ka 2007.gada 27.marta
administrativa parkapuma protokols Nr.PA269132, kas sastadits A.S. par LAPK
172.7 panta parkapumu — par fizisku un emocionalu vardarbibu pret pieteicgju,
ir procesuals dokuments (parasti tas ir atzistams par administrativas parkapuma
lietas ierosinaSanas lémumu), nevis administrativs akts, ar kuru tiek atzita
personas vaina un uzlikts sods. Minétaja lieta administrativais akts ir tiesi
Malpils pagasta padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila
lémums Nr.B-76-6. Tadgjadi pieteicja minéta norade, ka A.S. vaina
administrativa parkapuma izdariSana bija pieradita jau ar 2007.gada 22.marta
lémumu par kriminalprocesa Nr.12350000807 izbeigSanu, ir nepamatota. Ar
miné€to [émumu ir atzits, ka A.S. riciba nav konstatéts noziedzigs nodarijums, ka
ari tas, ka vina riciba ir saskatamas LAPK 172.7 panta paredzeto administrativo
parkapumu pazimes. Tatad iesp&jamiba, kas talak parbaudama administrativas
parkapuma lietvedibas ietvaros. Lidz ar to pieteic€ja min€ta norade nav
pamatota.

Tadgjadi, kaut art pieteic€js ir noradijis, ka ar Lémumu atbildetajs vinpam
nodarijis personisko kait€jumu, ir secinams, ka pieteicgjs tiesai nav iesniedzis
pieradijumus, kas apliecinatu kaitéjuma personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiestbam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar
likumu aizsargatajam interesém, kas nosaka cilvéka sp&ju darboties un stavokli
sabiedriba, esamibu.

[everojot 1iepriek§ mingto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja
prasijjumu par vinam nodarita personiska kait€juma Ls 5000 apméra
atlidzinaSanu.

[10] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
9.pants noteic, ka moralais kaitg§jums $a likuma izpratné ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
interesu prettiesisks aizskarums. Sa likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala
kait§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Moralais kaitejums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréets
aizskarums konkrétajai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas (Sk.
1.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja
procesa. Riga: izdevnieciba ,,Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.). Moralais kait&jums
ir subjektivs jédziens, tie ir personas iek$€ji pardzivojumi. Pardzivojumu
intensitate kada laika posma netiek ietekméta no ta, ka beigas realas sekas nav
iestajusas, jo visu So laiku persona nezina, ka situacija atrisinasies (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.aprija
sprieduma lieta SKA-103/2008 13.punktu).



Nemot veéra min€to, tiesa secina, ka morala kait€juma tiesiskais pamats
tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums. Izskatamaja lieta tiesa konstate, ka ar Malpils
pagasta padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila [émumu Nr.B-
76-6 ir aizskarta pieteicgja tiesiska interese — administrativa parkapuma lietu
izlemt stingra saskana ar likumu, kas ir viens no LAPK 237.panta noteiktajiem
administrativo parkapumu lietu lietvedibas uzdevumiem, jo Malpils pagasta
padomes Administrativa komisija prettiesiski izbeidza administrativa
parkapuma lietu, kura pieteicgjs bija cietusais.

Tadgjadi izskatamaja lieta ir atzistams, ka morala kait€juma tiesiskais
pamats ir pieradits.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu
atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajumu nauda. Saskapa ar Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 14.panta
pirmo dalu personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu
un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka art citus konkrétaja gadijuma biitiskus
apstaklus. Saskana ar min€ta panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajumu
nosaka apmeéra Iidz 3000 Ilatiem. Ja nodarits smags moralais kait€jums,
atlidzinagjumu var noteikt apméra Ilidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kait€jums
dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma
apmérs var but Iidz 20 000 latiem. Savukart saskana ar minéta panta ceturto
dalu, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags,
morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Tatad morala kaitéjuma atlidzinaSanas gadijuma, moralais kait€jums
nosakams atbilsto§i aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka
ar citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus (Sk., Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.janvara sprieduma lietd SKA-
8/2006 17.3.apakspunktu).

[12] Pieteicgjs noradijis, ka prettiesiski izdotais Malpils pagasta padomes
Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila 1@mums Nr.B-76-6 vinam
nodarTjis bitisku (smagu) moralo kait€jumu, jo Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 29.septembra spriedums pierada pieteic€ja tiesibu uz parvietoSanas
brivibu un personisko neaizskaramibu aizskarumu. Papildus pieteic€js noradijis,
ka Sakotngjais lémums, grozot iepriekS nodibinatas tiesiskas sekas, radijis
ilgstoSas cieSanas, pazemojoSas un visparéju diskomfortu izraisoSas sajutas.
Lidz ar to pieteicjs uzskata, ka vinpam nodarita morala kait€juma atbilsto§s
atlidzinajums butu Ls 3000. Savukart atbildétajs ar Lémumu atzinis, ka
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atbilstoSs pieteic€jam nodaritd morala kait€§juma atlidzinajums ir rakstveida
atvainoS$anas.

Tiesa norada, ka administrativo tiesu prakse ir atzits, ka gadijuma, kad
administrativs akts ir atzits par prettiesisku, ir apsverams jautajums par morala
kait€juma atlidzinaSanu, ja atlidzinajums likuma noteiktaja kartiba tiek prasits.
Tacu minétais apstaklis nenozimée, ka moralais kaitgjums vienmer ir atlidzinams
nauda. Moralo kait€§jumu nosaka atbilsto$i aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot
vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus (SK.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
28.februara sprieduma lieta SKA-45/2008 9.punktu).

[13] Konkrétaja gadijuma, nosakot morala kait€juma apmeéru, véra
nemams tas, ka ar Malpils pagasta padomes Administrativas komisijas
2007.gada 23.aprila lemumu Nr.B-76-6, pamatojoties uz LAPK 239.panta 4. un
7.punktu, izbeigta administrativa parkapuma lietvediba lieta, kura pieteicgjs bija
cietusais, jo A.S. darbojies gal§jas nepiecieSamibas vai nepiecieSamas
aizstaveéSanas stavokli, ka ar1 tadel, ka pagajusi LAPK 37.panta paredzetie
termini. P&c biitibas atbildetajs ir atzinis, ka A.S. nodarijis pieteicgjam fizisku
un emocionalu vardarbibu, bet vins ir rikojies administrativo atbildibu
1zslédzoSos apstaklos.

Bez tam ar Malpils pagasta padomes Administrativas komisijas
2007.gada 23.aprila lémumu Nr.B-76-6 pieteic€js nav zaudgjis kadu realu,
ieprieks$ paredz€tu iesp€ju vai kadu tiesibu iegtiSanu.

Nosakot morala kait€juma apméru, véra nemams ari tas, ka Malpils
pagasta padomes Administrativas komisijas 2007.gada 23.aprila lémuma Nr.B-
76-6 atziSana par prettiesisku pati par sevi ir veért€jama ka atlidziba pieteic€jam.
Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lemjot par moralo atlidzinajumu, vairakas lietas
pat pie nopietnu parkapumu konstatacijas ir noradijusi, ka Sada parkapumu
konstatacija var biit taisniga atlidziba par jebkuru moralu kaitéjumu, ko cietis
pieteic€js (sk. pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra
sprieduma lieta ,,Lavents pret Latviju” 151.punktu. Latvijas Véstnesis, Nr. 23,
12.02.2003). Bez tam, pieteicgja norade uz moralo kait€jumu, kas nodarits
ierobezojot vina parvietoSanas brivibu un aizskarot vinu personiski, ir
attiecinama nevis uz Sakotngjo 1€émumu, bet uz konkrétam A.S. darbibam, par
kuram saskana ar LAPK 39.panta otro dalu lemj civilas tiesvedibas kartiba.

[14] Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka ne jebkur§ moralais
kait€jums ir atlidzinams nauda. Vienigi bitisku moralo kait€jumu ir atbilstigi
atlidzinat nauda. Tad€] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka privatpersonas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma gadijuma moralo kait€§jumu
var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos. AtvainoSanas ir
atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kur§ nav
smags (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta SKA-388/2009 14.punktu).
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Nemot veéra to, ka pieteicgjs ar Malpils pagasta padomes Administrativas
komisijas 2007.gada 23.aprila 1@mumu Nr.B-76-6 nav zaudgjis kadu realu,
iepriek§ paredzetu iesp&ju vai kadu tiesibu iegiiSanu, ka ari to, ka Sakotngja
lémuma atziSana par prettiesisku pati par sevi ir vert€§jama ka atlidziba
pieteic€jam, tiesa atzist, ka pieteicjam nodaritais moralais kait€jums nav
atzistams par smagu (butisku) moralo kaitgjumu, proti, par tadu, kas bitu
atlidzinams nauda.

Tadgjadi tiesa ar1 atzist, ka konkr€taja gadijuma pieteic€jam nodarita
morala kait€juma atbilstoss atlidzinajums ir iestades rakstveida atvainoS$anas, ko
Malpils novada dome 2009.gada 19.novembrT ar1 izdarfjusi (lietas 14.lapa), bet
prasijums par morala kaitéjuma atlidzinaSanu nauda ir noraidams.

[15] Nemot véra visu ieprick§ minéto, tiesa atzist, ka pieteicEja
pieteikums par labvéliga administrativa akta, ar kuru nolemtu atlidzinat vinam
radito personisko kaitegjumu Ls 5000 un moralo kait§jumu Ls 3000 apmera,
1zdoSanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit E.D. pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru
nolemtu atlidzinat vinam radito personisko kaitejumu Ls 5000 un moralo
kaitejumu Ls 3000 apméra, izdoSanu.

Tiesas spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 14.aprili.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Riga, 2011.gada 14.aprili
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