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LEMUMS

Riga 2015.gada 25.februart

Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Nusberga,
tiesnese A.Branta,
tiesnesis V.Cizevskis

izskafja lietu rakstveida procesa sakara ar notiesata /A.D./ uzdevumd iesniegto advokata Andra Baumana pietekumu Krimindlprocesa likuma
63.nodalas kartiba par Rigas apgabaltiesas (pieteikuma kliidaini noradits Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas) 2006.gada 30.majja spriedunu un

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2003.gada 8.janvara spriedumu
/A.D.J, [personas kods/,

atzits par nevainigu Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

Par Jirmalas pilsétas tiesas 2003.gada 8 janvara spriedunu apelacijas protestu iesniedza Jarmalas pilsétas prokuratiiras prokurore S.Priede.
Ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 30.maija spriedunu Jarmalas pilsétas tiesas 2003.gada 8.janvara sprieduns atcelts.

/A.D./ atzts par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 6
menesiem, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesbas uz 3 gadiem

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /A.D./ atzits par vainigu un sodits par to, ka vipS, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodartti smagi miesas bojajum, kas izraisjja cietusa navi.

Noziedzigais nodarjurrs izdarits $ados apelacijas instances tiesas konstatetos apstaklos.

/A.D./ 2000.gada 12.noverbriap pulksten 10.30, parkapjot Celu Satiksmes noteikumu 72.panta prasibas, vadija automasinu VW Golf] valsts
registracijas numurs /TL numurs/, JGrmala pa Pickrastes ielu virziena uz Kalna ielas pusi ar atrumu apméram 120 knvh. /A.D./ vadija automasinu, kuras
riepu stavoklis neatbilda noteikunu ,,Par transportlidzeklu tehnisko stavokli” 502.punkta prasibam, tas ir, vip$ parkapa Celu Satiksmes noteikumu
175.punkta prasibas, kas noteic, ka Latvijas Republikas celu satksme atlauts izmantot noteikta karfiba registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija
un tehniskais stavoklis atbilst Latvijas Republikas obligato standartu un normativu prasibam

Turklat /A.D./ nebija piespradzgjies un parvadaja pasazieri, kurs arinebija piespradzgjies ar drosibas jostu, tas ir, /A.D./ parkapa celu Satiksmes
noteikumu 26.4 punkta prasibas, kas nosaka, ka vaditaja pienakuns, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas drosibas
jostas, ir biit piespradzetam un nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies.



Turklat /A.D./ parkapa Celu Satiksmes noteikunu 4.punkta prasibas, kas noteic, ka celu satksmes dalibniekiem japilda Celu Satiksmes
noteikumu prasibas, 8.punkta prasibas, kas noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem jarikojas ta, lai neraditu celu satiksmei bistamas vai traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaud&jumus, 71.punkta prasias, kas noteic, ka vadtajam transporthdzeklis javada ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes ntensitati, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus, ipasi redzamibu braukSanas virziena. /A.D./,
neparliecinoties par kusfibas drosibu, izvelgjas neatbilstosu kustibas atrumu, parsniedza apdzivotajas vietas atlauto braukSanas atrumu, ka rezultata vins
nespéja novadtt automasnu, nobrauca no brauktuves un ietriecas koka, ka rezultata automasias pasazierim nodartti smagi miesas bojajum, kas izraisija
— Vipa navi.

Sadas /A.D./ darbibas apelacijas instances tiesa kvalificétas pec Kriminallkuma 260.panta otras dalas.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza apstidzeta /A.D./ aizstavis /pers.J/.

Ar Augstakas tiesas Senata senatora 2006.gada 27.jinija lEmumu atteikts parbaudit Rigas apgabaltiesas 2006.gada  30.maijja sprieduma
tiesiskunu kasacijas kartiba.

Kriminalprocesa likuma 63.nodalas karfiba par Rigas apgabaltiesas (pieteikuma kliidaini noradits Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas)
2006.gada 30.maija spriedumu notiesata /A.D./ uzdevuma advokats A.Baumanis iesniedzis pieteikumu, kura ladz atcelt Rigas apgabaltiesas 2006.gada
30.maijja spriedumu ar kuru /A.D./ atzits par vairigu un notiesats péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas un reabilitét notiesato /A.D./.

Advokata A.Baumana ieskata, apelacijas instances tiesa nepareizi pienéroja Kriminlprocesa likuma 19.pantu, jo apelacijas instances tiesa
netika noverstas visas sapratigas Saubas par /A.D./ vainigunmu. Advokats A.Baumanis norada, ka /A.D./ vainiguma pieradiSanai apelacijas instances tiesa
izmantoja tos paSus pieradjumus, pamatojoties uz kuriem, pirmas instances tiesa bija /A.D./ atzinusi par nevairiigu un attaisnojusi.

Advokats A.Baumanis pieteikuma norada ka, kasacijas instances tiesas tiesnesis, uzskatot par formalu Kriminalprocesa likuma 19.panta
parkapumy, liedza /A.D./ tiesibas uz taisnigu tiesu.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2006.gada 30.maija sprieduns atstajans negrozis, bet notiesata /A.D./ uzdevama advokata
A.Baumana iesniegtais pieteikums Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba noraidams ka nepamatots.

Augstaka tiesa at7ist par nepamatotiem notiesata /A.D./ advokata A.Baumana pieteikunma noraditos argumentus, ka apelacijas instances tiesa,
notiesajot /A.D./ peéc Krimnalikuma 260.panta otras dalas, parkapusi Krimmnalprocesa likuma 19.panta nosacjunmus, tas ir, nav noversusi visas
sapratigas Saubas par /A.D./ vainu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 15.pantam ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Krimnalprocesa likuma 23.pantd noteikts, ka krimnallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€de€s izskatot un izZlemjot pret personu celto apstdzibu
pamatotibu, attaisnojot nevairiigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institficijam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSamns, realizgjams piespiedu karta.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 128.panta treSo daju nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticanmibas pakape ka
parjiem pieradjumiem. Augstaka tiesa norada, ka Kriminalprocesa likuma 128.panta noraditas pieradijumu ticanibas novértéSanas prasias, taéu
izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem ng, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec bufibas. Ar1 jautajuns par to, vai lieta esoSie pieradfjumi
ir vai nav pietiekami apstidzeta vainiguma konstateSanai, i biitbas jautajuns, kas kasacijas karfiba nav parbaudanns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai  dalai spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam  Savukart Krimnalprocesa likuma
520.panta pirma dala noteic, ka tiesa taisa notiesajosu spriedumy, ja iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina noziedziga nodarfjuna ir pieradita.

Apelacijas instances tiesa, zvertgjusi apelacijas protesta motivus un parbaudjusi pieradfjunus, secindjusi, ka pirmas instances tiesas
attaisnojosais spriedums i atcelans. Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lietd iegitajiem pieradjumiem, konstatgjusi, ka /A.D./ vairiguns
apstdziba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas ir pieradits. Apelacijas instances tiesa sava sprieduna atzinusi, ka, pastavot pieradijumu kopumam,
nav pamatots pirmas instances tiesas secingjums, ka liecinieku liecibas par /A.D./ atraSanas vietu p&c avarijas un automasinas durvju stavokli un atrasanas
vietu ir pretrunigas. Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka liecinieki /D.A./, /M.L./, /A.L./ un /S.A./ neparprotami i liecinajusi par to, ka /A.D./, gulot
uz zemes, atradies cie$a kontakta ar automasinas durvim, kas bija atdaljusas no automasias. Apelacijas instances tiesa art atzinusi, ka mincto liecinieku
liecbas nav pretrunas. Apelacijas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka ekspertu atzimumos secindjumi par to, kas bijis pie autormasias stiires cefu



satiksmes negadijuma laika, nav doti kategoriska forma, nav pietickams pamats, lai, nemot véra visu pieradijumu kopumu, ap$aubitu /A.D./ vainigunmu
vinam inkriminétaja noziedzigaja nodargjuma.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesas secindjumi par notiesata /A.D./ vainigumu pamatoti ar lieta iegiitajiem pieradjumiem, kuri
izverteti atbilstosi Krimnalprocesa likuma 9.nodalas prasibam.

Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas un astotas dalas prasibam,

Augstaka tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijumu novertéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanai. Ieverojot mingto apelacijas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587., 670., 671., 672.pantu, Augstaka tiesa

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2006.gada 30.maija spriedumu, bet notiesata /A.D./ uzdevuma advokata A.Baumana iesniegto pieteikunmu
Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartba noraidi.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese A.Nusberga
Tiesnese A.Branta

Tiesnesis V.Cizevskis
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