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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 5 jtlija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedetaja tiesnese  Mairita Skendere,

tiesnesis Juris Freimanis

un tiesnesis Martis Svikis,

rakstveida procesa izskafija civillietu maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns R/ prasiba pret SIA /Nosaukums K/ par naudas piedzinu sakara ar SIA
/Nosaukuns K/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2021.gada 25.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjiga SIA /Nosaukums R/ versas tiesa ar prasibas pieteikumu pret SIA /Nosaukuns K/ par naudas piedzinu, kura pamatojoties uz
Civillikuma 2223 . pantu un Maksatnespgjas likuma 65.panta sesto dalu, ltgts piedzzt no atbildetajas prastajas laba 5000 EUR.

Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 27.jiinija spriedumu lieta pastudinats maksatnespgjas process, kura ietvaros administratore,
veicot gramatvedibas parbaudi, konstat€ja, ka atbildétaja prasiajas 2016.gada 24.novembri izrakstito rékinu Nr./numurs/ apmaksajusi tikai dalgji, proti,
nav veikta samaksa 5000 EUR.

[1.2] Ta ka prasttaja izpildja darbu, bet samaksu nav sapemusi, atbildétajai ierakstita pasta stffjuma tika nosiitita pretenzija Nr./numurs/, adzot
desmit dienu laika no pretenzijas nosiifiSanas dienas samaksat paradu pilriba.

Atbildétaja uz pretenziju nav reaggjusi un paradu nav samaksajusi.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2021.gada 25.februara spriedunu apmierinata maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums R/ prasiba
pret SIA /Nosaukuns K/ par naudas piedziu.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1]12015.gada 16.jinija starp prastaju un atbildetaju noslegts Uznpeémuma figums Nr./munmurs/. Saskana ar ligunu pasiittajs uzdeva uzengjam,
bet uzengjs appenias par atlidzbu veikt ventilacijas, kanalizacijas, apkures, kathn majas un tidens apgades ieksgjo tklu projekteSanu un ventilacijas
sisttmas rekonstrukcijas darbus objekta — mazstavu daudzdzivoklu dzivojama maja “/Nosaukums/” saskana ar puSu apstiprinato darbu apjomu tami
(1.punkts).

[2.2] 2016.gada 24.novembri prasitaja izrakstja atbildetajai rekinu Nr./numurs/ par 19 900 EUR, kas izrakstits saskana ar 2016.gada 16.junja
Uzenmuma  figumu Nr./numurs/ un pamatots ar darbu piegensanas - nodoSanas aktu Nr./mumurs/. Rekina noteikts samaksas terminS 2016.gada
29.novembris.

Netiek apstridéts fakts, ka atbildétaja So rekinu apmaksajusi dalgji, proti nav veikusi samaksu par 5000 EUR, pamatojot to ar apstakli, ka
prasitaja nav nodevusi atbildétajai visus izpilddokumentus.

PienemSanas — nodoSanas aktu Nr./numurs/, no kura izrietSja, ka prasitdja nodeva un atbildétaja pienéma izpilditos darbus dzivojamé maja
saskana ar liguma nosacjjumiem, puses nav apstridéjusas, kas apliecina, ka saskana ar Civillikuma 143 1.pantu akts ir saisto$s abam pusém

[2.3] Pusu strids izriet no uzp@muma figuma tiesiskajam attiecibam

Civillikuma 2213.pants noteic, ka uznémgjam jaizpilda pasttjums saskana ar figumu un janodod pasiiftajam, 2222.panta pirma dala noteic, ka
pasifitajam japienem no uzeéngja ta izpilditais pasttjums, pretja gadijuma vigs atbild par visam nokavéjuma sekam, bet 2223.pants noteic pasttitaja
pienakumu veikt samaksu par izpilditajiem darbiem tiklidz pasttijums izpildits.

Tadgjadi, vertejot umeneja prasjumu par samaksu, i japarbauda, vai un kada apjomd i izdariti darbi, kas i priekSnoteikums samaksas
pieprasianai.

[2.4]12016.gada 24.novembra Darbu pienensanas — nodosSanas akts Nr./mumurs/ apliecina, ka prastaja ir nodevusi, bet atbildétaja piepemusi
izpildttos darbus dzvojama maja “/Nosaukums/” saskana ar 2015.gada 16.jonija Uzn€muma figamu Nr./numurs/ par kopgjo summu 19 900 EUR.

Akta noradttais apliecina, ka darbi ir izpilditi, bet vel janodod darbu izpilddokumentacija.

Nav strida, ka samaksa par paveiktajiem darbiem 5000 EUR apmera nav veikta, tapat nav strida, ka puses nav parakstjusas akta Nr./numurs/
mingtos izpilddokumentacijas piegensanas — nodosanas aktus.

[2.3] Kritiski vertgjams atbildetajas arguments, ka izpilddokumenti netika nodoti, tacu atbildétajas valde izadga pretimnaksanu, veicot daleju
samaksu pirms 2016.gada 24.novembra akta noradtto prick$nosacjumu iestasanas.

Ja darbu izpilddokumentacija netika nodota, ka to paredz uzmenuma figuns, tame un akts Nr./mumurs/, tad samaksa uznenmgjam nepienacas.
Darbu piegensanas — nodosanas akta neesaniba pati par sevi nevar ierobezot uzenigja tiesibas sagent atlidzbu par izpildito darbu, jo 1pasi situacija,
kad objekts jau ir piegents ekspluatacija, kas pierada, ka darbi objekta tika pabeigti.

Visparzinans ir fakts, ka objekta nodoSana ekspluatacija nevar notikt bez attiecigas tik bitiskas izpilddokumentacijas, kas skar dzvojama maja
izbtivetu ventilaciju, kanalizacijas, apkures, kathi majas un tidensapgades ieksgjo tikhu sisténm, neesanibas.

[2.5] Nav bitiskas ietekmes uz izskatamo stridu apstaklim, ka darbi veikti ar kav&jumiem, izrakstits rekins par figumsodu un tam, ka garantijas
laika atbildetajam, iesp&jams, bija nepieciesanms veikt objekta garantijas darbus.

Atbildétaja nav izmantojusi savas tiesibas saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73.pantu pieteikt kreditora prasijunmu prasitajas maksatnespgjas
procesa ietvaros.
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[3] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2021.gada 25.februara spriedunu, parstidzot to pilniba un lidzot prasibu
noraidt, iesniegusi atbildetaja.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Par pamatotu nevar atzit spriedumu, kurd noraditie fakti un apstakli kurus tiesa atzinusi par pieraditiem, neatbilst lieta esoSajiem
pieradjumiem, ka arT spriedumu, kura tiesa no pareizi nodibinatiem faktiem un apstakliem izdarjusi nepareizus secinajunmus.

Pirmas instances tiesa, konstatgjot, ka akta Nr./numurs/ noradiie pienensanas — nodoSanas akti par izpilddokumentacijas sapenm§anu nav
paraksftti, bez jebkada pamata turpmak izdara secingjumu, ka kritiski vertgjami atbildetajas argumenti, ka darbu izpildes dokumenti nav bijusi nodoti un
atbildetajas valde, dalgji veicot samaksu, izradfjusi prasitajai pretimnaksanu.

Kritiski vertgjot atbildétajas argumentus, tiesa nav némusi vera, ka starp pus€m pastaveja arT citas higunsaistibas, kas bija pamats uzticeties
prasttajas soljumiem, ka izpilddokumentacija tiks iesniegta.

Turklat dalgja 2016.gada  24.novembra rékina Nr./mumurs/ samaksa saistita ar faktu, ka jau péc akta parakstBanas prasitajas izpilditie
rekonstrukcijas darbi tika parbauditi.

[3.2] Atsaucoties vz Civillkuma 2213., 2222, un 2223.pantu, tiesa nav némusi vera, ka saskana ar Civillkuma 1591.pantu, celot prasibu par
divpusgja figuma izpildiSanu, prasitajai vai nu japiesola pienacigs izpildijuns, vai japierada iguma izpilde no savas puses.

Prasttaja nav izpildijusi saistbas, ko umémas ar 2015.gada 16.jonja Uzgeémuma  igunu un 2016.gada  24.novembra Darbu piegensanas —
nodosanas akta pieligtas saistibas. Tadgjadi prastajai nav pamata pieprastt samaksu pilna apmera.

[3.3] Tiesa bez pamata noradjusi ka objekta nodoSana eckspluatacija apliecina faktu par piepemSanas — nodoSanas akta minétas
izpilddokumentacijas nodoSanu atbildetajai, ignor€jot atbildetajas noradto, ka izpilddokumentacijas neesaniba ir radfjusi atbildetajai papildus ne€rtibas
un izdevamus.

[3.4] Tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka ar 2016.gada 24 novembra Darbu pienensanas — nodosanas aktu tika groziti Uzgémuma figuma
noteikumi par samaksas nosacijumiem un to, ka prasitajas izrakstiais rekins ir pamatots ar piegensanas — nodosanas aktu. Mingtais apliecina, ka tiesa
ignorgjusi Civillikuma 1504.panta noteikunus.

[3.5] Atbildetaja papildus pieradijumiem, ko vertgjusi pirmas instances tiesa, lidz pievienot lietas materialiem starp pusém?2018.gada 1.janvari
paraksfito aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu un /pers. E/ atbildi uz advokates Vijas Braksas pieprasijumu. Sie pieradijumi apliecina, ka puses
faktiski vienojusies par savu tiesisko attiecibu izpildes apmeru.

Sie pieradfjumi pirmés instances tiesai netika iesniegti, jo fegiiti péc pirmés instances tiesas spriedumn taisianas lietd, proti, advokatei Vijai Braksai
sastadot apelacijas stidzibu.

Ieprieks mingto faktu apstiprinasanai liidz nopratinat liecinieci /pers. E/, kura bija prasitajas darbiniece.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu prasitaja norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma pareizi novertéti lietas faktiskie
apstakli, ka reziltata apelacijas stidziba atZistama par nepamatotu un noraidamii.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 mfekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu un atzistot, ka lieta iespgjams nodroSinat lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ieveérosanu, noteikta lietas izskatiSana rakstveida procesa, par ko pusem2021.gada 6.maija nosifits tiesas pazigojums par apelacijas
stdzibas izskatSanu rakstveida procesa 2021.gada 2.jilija, noradot tiesas sastavu, izskaidrojot 18.-22.panta un 74.panta otras dalas 3.punkta noteiktas
tiesibas, ka arTnoradot, ka lidz2021.gada 11.jinjam pusemir tiesibas pieteikt igumus rakstveida un iesniegt rakstveida paskaidrojunmus.

Pazinojums par tiesas sastava maigu pus€m nosiitits 2021.gada 9.jinija, nosakot terminu, kura var pieteikt noraidjunu tiesas sastavam, Iidz
2021.gada 20.jtnijam.

[6]2021.gada 8.jonija un 9.jinjja lieta sanemts atbildétajas parstaves gums lietu izskatt mutvardu procesa, gemot vera, ka lieta iesniegti
jauni pieradijumi un pieteikts ligums nopratinat liecinieci.

[7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta ceturtas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesai nav
pamata vertet apelacijas siidzbai pievienoto /pers. E/ 2021.gada 10.marta atbildi uz advokates pieprasjumu un2018.gada 1.janvara aktu par
savstarpgjo norekinu salidznasanu, ka arT nav pamata nopratinat lieta liecinieci /pers. F/, jo nav konstateti attaisnojosi apstakli, kas butu liegusi So
pieradijunus iesniegt vai pieteikt pirmas instances tiesa.

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegija, vertejot lieta iesniegtos pieradjumus kopumd ar prasiba, rakstveida paskaidrojumos un apelacijas stidziba
noraditajiem argumentiem, atzist, ka prasiba noraidama pilniba.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biutbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjonis, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stdziba.

Pirmas instances tiesas spriedums parstidzets pilniba, neapstridot $adus pirmas instances tiesas konstatetos faktus.

[9.1] Starp pusem?2015.gada 16.jinija noslegts Uznemuma figuns Nr./nunmurs/, saskana ar kuru atbildétaja uzdeva prasitajai, bet prastaja par
atlidzbu apnémas veikt ventilacijas, kanalizacijas, apkures, kathi majas un Udens apgades iek$Gjo tklu projekteSanu un ventilicijas sistemas
rekonstrukcijas darbus objekta — mazstavu daudzdzivoklu dzivojama miaja “/Nosaukums/” saskana ar pusu apstiprinato darbu apjomu tami (1.punkts).

[9.2] 2016.gada 24.novembripuses parakstija darbu pienensanas — nodosanas aktu Nr./numurs/, saskana ar kuru prasitdja appémas iesniegt
atbildétajai Uznémuma ligumd noradita objekta ventilacijas sistémas izpilddokumentus, ka ari ventilacijas apkures, katlu majas, tidensvada un
kanalizacijas projektus, vienlaicigi vienojoties, ka atlikuSais maksajuns prasitajai tiks veikts 5 dienu laika pec §is dokumentacijas sanensanas, par ko tiks
sastaditi atseviSki piepemsanas — nodosanas akti.

[9.3]2016.gada 24.novembr1 prasitaja saskapa ar 2016.gada 16.junja Uzp€muma  figumu Nr./numurs/  un 2016.gada 24.novembra darbu
nodoSanas — pienenmsanas aktu izrakstyja atbildetajai rekinu Nr./numurs/ par 19 900 EUR.

Atbildetaja So rekinu apmaksajusi dalgji, proti nav veikusi samaksu 5000 EUR apmera.

[10] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja nav pieradijusi sava prasfjuma pamatotibu, proti, nav pieradijusi, ka pilriba izpildijusi savas saisfibas
pret atbildetaju, kas ir pamats prasibas noraidSanai $adu apsverumu del.

[10.1] Lieta netiek apstridets fakts, ka saskana ar 2015.gada 16.junija Uzneémuma figumu prasitaja appeémas veikt ventilacijas, kanalizacijas,
apkures, katln majas un Gdensapgades ieksgjo tiklu projekteSanas un ventilacijas sistémas rekonstrukcijas darbus mazstavu daudzdzvokju dzivojama
maja “/Nosaukums/”, /adrese/. Kopgja samaksa saskana ar figumu noteikta 19 900 EUR.

Tapat netieck apstridets fakts, ka 2016.gada 24.novembripuses parakstija Darbu pienemsanas — nodosanas aktu Nr./numurs/, saskana ar kuru
puses apliecina, ka atbildetaja pienem izpilditos ventilacijas sist€mas rekonstrukcijas darbus ar $adiem nosacjumien:

1.11dz 2017.gada 31.janvarim prasttaja iesniegs atbildetajai ventilacijas sistémas izpilddokumentus:



a) ventilacijas sisteémas izpildshémas;

b) buvuzrauga /pers. F/ parakstitus gaisa vadu un elementu blivuma parbaudes, ventilacijas sistémas vikmes parbaudes, ventilacijas sistémas
darbibas parbaudes un ventilacijas sistémas montazas aktus;

¢) izmantoto materialu atbilstibas deklaracijas un garantijas (uzstaditajam iekartam) apliecino$u dokumentu kopijas.

2. Atbildetaja atlikuSo maksajuma summu par 17 400 EUR veks 5 darba dienu lakka pec ieprick§ minétas ventilacijas sistemas
izpilddokumentacijas sanemsanas no prasitajas, par to parakstot atseviSku pienensanas — nodoSanas aktu.

3. Atlikuso maksajumu par summu 2 500 EUR atbildétaja veiks 5 darba dienu laka p&c ventilacijas, apkures, katlu majas, tdensvada un
kanalizicijas projektu sagensanas no prasitajas, par to parakstot atsevisku pienemsanas — nodosanas aktu.

[10.2] 2026.gada 24.novembra Darbu pienensanas — nodoSanas akta noradttais apliecina, ka prasitaja faktiski bija veikusi ventilacijas sistemas
rekonstrukcijas darbus starp pusém noslegta Umémuma liguma noradttaja objekta, ko lietas izskatanas laika atbildetaja nav apstridgjusi, tacu nebija
nodevusi atbildétajai ventilacijas sistemas izpilddokumentus, ka art ventilacijas, apkures, katlu majas, Gdensvada un kanalizacijas projektus.

Parakstot Darbu pienemSanas — nodoSanas aktu puses labprafigi vienojas, ka tiek mainta Uznémuma liguma noteikta samaksas kartiba, nosakot
prieksnoteikumus, kuriem jaiestajas, lai atbildétaja veiktu samaksu prasitajai par veiktajiem darbiem.

Civillikuma 1591.pants nosaka, ja tiek celta prasiba par divpusgja liguma izpildSanu, prastajam japierada, ka vip$ no savas puses higumu izpildyis,
pretgja gadjuma pret vigu var celt iguma neizpildiSanas ierunu.

Tadgjadi prastajai, [odzot piedzt no atbildétajas 5000 EUR, ko atbildetaja nav samaksajusi par veiktajiem darbiem, saskapa ar Civilprocesa
likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem i pienakums pieradit sava prasjuma pamatofibu, proti, faktu, ka i iestajusies Darbu piegensanas —
nodosanas akta noradttie prick$noteikumi — prastaja ir nodevusi atbildetajai akta noradtto izpilddokumentaciju un projektu dokumentaciju.

[10.3] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja $adus pieradijumus nav iesniegusi, jo lietd nav iesniegti pienemSanas — nodoSanas akti, kas
apliecina, ka prastaja bitu nodevusi atbildétajai Darbu piepemSanas — nodosanas akta noradito ventilacijas sistemas izpilddokumentaciju, ka art
ventilacijas, apkures, katlu majas, Gidensvada un kanalizacijas projektu nodosanu atbildetajai. Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu So
dokumentu nodoSanas faktu atbildétajai, nesastadot pienemSanas — nodoSanas aktu.

Apstaklis, ka atbildetaja veikusi prasitajai dalgju samaksu par padarttajiem darbiem, nevar kalpot par pieradijunu, ka prasitaja savas saistibas dala
par Darbu pienermSanas — nodoSanas akta noradito dokumentu nodosanu atbildetajai ir izpildijusi.

Ka mingts iepricks, tad atbildétaja nav apstridjusi faktu, ka prasitaja izpildjusi un atbildétaja piennusi izpilditos ventilacijas sist€mas
rekonstrukcijas darbus. Tadgjadi apstaklis, ka atbildétaja veikusi dalgju samaksu prasitajai atzistama par atbildétajas godpratigu ricibu, samaksajot
prasitajai par padaritajiem darbiem, neveicot maksajumu tikai par saistbu dalu, kas nav izpildita.

Faktu, ka nesamaksata summa atbilst saistibu apjomam, ko prasitaja nav izpildjusi, apliecina Uznémuma figuma 1.punkta noteiktais, ka prasitaja
uznemas veikt ventilacijas, kanalizacijas, apkures, katlu majas un tidensapgades ieksgjo tiklu projektéSanas darbus (L138-40), tamé noradiais, ka
projektesanas darbu izmaksas ir 2500 EUR (LL41-43), ka ari Darbu pienensanas — nodoSanas akta noraditais, ka papildu minétas projekta
dokumentacijas nodosanai (3.punkts), prasitajai janodod atbildetajai ventilacijas sistémas izpilddokumentus (1.punkts) (L144).

[10.4] Prasttaja, atsaucoties uz Civillikuma 2223.pantu, kas nosaka pasiititaja pienakumu tillit pec pasiifjuma izpildianas samaksat uzgemejam
norunato maksu, nav némusi vera §1 likuma 22 13.panta noteikums, ka uzeémejam jaizpilda pasttjums saskana ar figumu un janodod pasiiftajam.

Ka minéts ieprieks, prasitaja savas saistbas pret atbildétaju pina apmera nav izpildjusi, tadgjadi atbildétaja izpilditos darbus pienénusi, pusem
vienojoties, ka prasttaja samaksu sanems péc pilrigas saisfibu izpildes.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzistot par pamatotiem apelacijas stidzibas argumentus, vienlaicigi atzist, ka pirmas instances tiesa, konstatgjot, ka
puses vienojusas par priekSnoteikumiem, kuriem jaizpildas, lai atbildétaja prasttajai pilna apmera veiktu samaksu par Uznémuma iguma noteikto darbu
izpildi, bez pamata izdarfjusi secinajunmi, ka dalgja samaksas veikSana apliecina o priekSnoteikunu iestasanos.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus.

Tadgjadi no prasttajas atbildetajas laba piedzenama valsts nodeva, kas samaksata par apelacijas stidzbas iesniegsanu 434,64 EUR apmera.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu no prasitajas atbildetajas laba piedzenami ar lietas veSanu
saisfitie izdevumi to faktiskaja apmera, proti, 750 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas un otras dajas noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, personu un
mantas izlikSanu no telpam un tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpraftigai izpildei, imemot gadjumus, kad sprieduns
izpildans nekavejoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Savukart saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.panta otras dalas noteikumiem tiesa, izskatot civillietas un lemjot
par sprieduma labprafigas izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likurma 204. 'pantu, var to noteikt ne garaku par 60 diendm, iznemot gadijumus, kad
sprieduns izpildans nekavgjoties.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija nosaka 30 dienu terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit maksatnespgjigas SIA /Nosaukums R/ prasibu pret SIA /Nosaukums K/ par parada piedzigu 5000 EUR.

Piedzit no maksatnespgjigas SIA /Nosaukums R/, registracijas Nr./numurs/, par labu SIA /Nosaukums K/, registracijas Nr./numurs/, tiesasanas
izdevumus 1184,64 EUR (viens tikstotis viens simts astondesmit Cetri euro un 64 centi), samaksu veicot atbildétajas konta Nr./munmurs/, AS
/Nosaukuns/.

Noteikt maksatnesp&jigai SIA /Nosaukums R/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.
Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma
pasludindsanas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese M.Skendere

Tiesnesis J Freimanis

Tiesnesis M.Svikis



