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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. Andersone,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Adazu novada domes pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Valsts
zemes dienestam veikt kadastra objektu — pirmas grupas €ku ar kadastra apzimgjumient: /nunurs A/, /mumurs B/, /numurs C/, /mumuars D/, /munmurs E/,
/mumurs F/, mumurs G/, /mumurs H/, /mumurs 1/, /mumurs J/, /mumurs K/, /mumurs LY/, /mumurs M/, /mumuors N/, /mumurs O/, /numurs P/, /mumurs R/,
mumurs S/, mumurs T/, /oumurs U/, /mumurs V/, /mumurs 7/, /mumurs AA/ registraciju Nekustama fpasuma valsts kadastra informicijas sisteng,
pamatojoties uz izpildmerjumu planu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteic&ja Carnikavas novada dome, kas lieta tika aizstata ar tas tiesibu parpemeju Adazu novada domi, 2020.gada 18.augusta iesniedza
Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) iesniegumu par 23 €ku ar kadastra apzimgjumien: /numurs A/, /mumurs B/, /nunmurs C/, /mumurs D/, /nunmurs
E/, mumurs F/, mumurs G/, /mumurs HY, /mumurs 1/, /mumurs J/, mumuors K/, /mumurs L/, /mumurs MY, /mumurs N/, /mumurs O/, /mumurs P/, /mumurs R/,
foumurs S/, mumurs T/, mumuars U/, /mumurs V/, /mumurs 7/, /mumurs AA/ (turpmak — biaves), /Nosaukums/, Carnikavas novads, registréSanu
Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — Kadastra informécijas sistéma), pamatojoties uz izpildmerijuma planu.

Ar dienesta Rigas regionalas nodalas 2020.gada 26.noverbra lemumu Nr.9-01-R/974 (turpmiak — sakotn&jais Iemumms) atteikta kadastra objektu
— pirmas grupas bivju - re@istracija Kadastra informacijas sistéma no izpildmérjumu plana, kas Kadastra informacijas sistéma pirmsregistrétas uz zemes
vienibas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs AB/.

Pieteicgja apstridéja sakotngjo lemumu dienesta generaldirektoram.

Ar dienesta 2021.gada 25.janvara lemumu Nr.2-10/1 (turpmak — parstdzetais [emuns) atstats negrozits sakotn€jais lemums. Parstdzetaja lenuma
noradtti turpmak mingtie argumenti.

[1.1] Regionalajai nodalai saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 “Kadastra objekta registracijas un kadastra datu
aktualizacijas noteikumi” (turpmak —noteikumi Nr.263) 7.punktu sakotn&jais lemums bija japienem lidz 2020.gada 1.septembrim. Regionala nodala,
pienemot sakotn&jo lemumu 2020.gada 26.novembri, nav ieverojusi noteikto terminu, tadgjadi ir piefavusi procesualu parkapumu sakotngja lemuma
pienensana. Ta¢u pat tad, ja regionala nodala biitu ieverojusi administrativa akta izdoSanas termigu, sakotngja lemuma saturs nemairittos (tiesiskie un
faktiskie apstakli $aja laika nav maingjusies). Nav konstatjans, ka termina kavejums radijis pieteic€jai butisku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un
uz $adiem apstakliem nenorada ar pieteic€ja. Turklat, ja pieteicja uzskafija, ka jautajuma izskatSana normativajos aktos noteiktaja termind pieteicgjai ir
bitiska un jebkurs kavejums var radit tai kadas nelabveligas sekas, pieteicgjai bija tiesibas versties pie dienesta generaldirektora ar iesniegumu par
administratva akta izdoSanu.

[1.2] Lieta nav strida par to, ka bives nav ierakstitas zemesgramata, lidz ar to pieteicgja nav uzskatama par buvju pasnicku, kas atbilstu
Chvillikuma noteiktajam ipasnieka jedzienam — tads, kas ierakstits zemesgramata. Tas, ka Civillikuma 968.panta ir ietverta prezumpcija par zemes un uz
tas esosas €kas vienotibu, nav pamats uzskatt, ka lidz ar to §1norma kadastra datu ierakstu vajadzibam lavj identificét pasnicku atbilstosi Civillikuma
noteiktajamipasnicka jeédzienam, ka to prasa Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 7.panta pirmés dalas 1.punkts. Dienesta kompetence nav atzit
Tpasuma tiesbas uz buvém un lidz ar to ari, pamatojoties tikai uz Civillikuma 968.panta prezumpciju, registrét Kadastra informacijas sistéma uz zemes
vieribas eso$as biives ka zemes Ppasnicka pasumu.

Turklat pieteicgjas arguments pec biifibas neattiecas vz izskatamo jautajumu par to, kadi dokumenti pieteic€jai ir jaiesniedz pirmas grupas bavju
registracijai Kadastra informacijas sistema atbilstosi noteikumu Nr.263 29.4.apaks$punktam. Proti, pieteic€jas noradita tiesibu norma — noteikumu
Nr.263 29.1.1.apakspunkts - konkrétaja gadijuma nav piemerojama.

[1.3] Pieteicgjai, iesniedzot iesniegumu bavju registracijai Kadastra informacijas sistéma un dienestam, izvertgjot, vai ir pamats biives registrét

registrétu ekspluatacija piegemtu pirmas grupas eku. Pieteicgjai nav tiesbas izveleties, vai iesniegt So dokumentu vai né. Turklat no minétas normas
neparprotami izriet, ka Kadastra informacijas sistema regjstri€jamas vien ekspluatacija pienemtas pirmas grupas €kas. Lidzot registrét $ada veida ekas,
atbilstosi noteikumu Nr.263 29.4.1.apakSpunktam iesniegumam japievieno paskaidrojuma raksts, kura pasvaldibas buvvalde vai cita institiicija, kas veic
biivvaldes fimkcijas, izdarjjusi atzimi par buvdarbu pabeigSanu.

Izskatamaja gadijuma paskaidrojuma raksts nav iesniegts, Iidz ar to regionala nodala pamatoti atteica registrét kadastra objektu — pirmas grupas
biives - Kadastra informacijas sistema. Savukart tas, ka pieteicgja atsaucas uz tiesibu normam, kas visparigi regulé pasuma tiesibu jautajunmus (to
pieradianu, noteikSanu), nekada veida nevar ietekmet noteikumu Nr.263 29.4.1.apakspunkta izvirzito prasibu. Janem vera, ka §is dokuments ar mingto
atzimi uzskatans vienlaicigi par dokumentu, kas apliecina, ka pirmas grupas €ka ir pienemta ekspluatacija. Tatad tas vienlaicigi kalpotu art par
dokumentu, kas apliecina pieteicgjas tiesiska valdijuma tiesibas uz bavém un bitu pamats, lai biives registrétu pieteicgjas nekustama fpasuma sastava.
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[1.4] Tevérojot to, ka Nekustani ipasuma valsts kadastra likuma 60.2panta pirnds dalas 3.punkta, otras dalas, sestas dalas mérkis ir mazinat
administrativo slogu un vienkarSot iesnieguma izskatiSanas kartibu, dienests piekrt pieteicgjai, ka otra adresata nenoradiSana iesnieguma nevar bt
patstavigs pammats, lai atteiktu registrét ekas Kadastra informiicijas sistéma. Turklat atbilstosi Nekustamé fpasuma valsts kadastra likuma 60.2panta
pirmajai dalai likumdevejs noteicis, ka konkrétaja gadijuma iesniegums dienestam vienlaikus ir uzskatams par nostiprinajuma logunmu rajona (pilsétas)
tiesa, un nav pamata uzskatt citadi. Proti, pieteicgjai nav tiesibas izvéleties ierosinat eku registraciju tikai Kadastra informécijas sistéma, savukart
regionalajai nodalai nav pamats $adu iesniegumu nenosiitt attiecigajai rajona (pilstas) tiesai (ja ir veiktas attiecigas samaksas un nepastav Skersli
kadastra objekta registracijai), neskatoties uz to, ka tas nav adreséts arTrajona (pilsétas) tiesai.

Ta ka prasiba adresét iesniegumu dienestam un rajona (pilsétas) tiesai ir paredzeta likuma, kas bija jaievéro pieteicgjai, regionala nodala pamatoti
sakotngja lemuma versa pieteicgjas uzmaribu, ka tai, izpildot normafivo aktu prasibas, iesnieguns bija jaadresg ari rajona (pilsétas) tiesai. Turklat, ja
iesnieguns nav noformets atbilstosi iepricks mingtaja tiesiskaja reguléjuma noteiktajam, pastav iesp&ja, ka rajona (pilsetas) tiesas tiesnesis var atteikt
pienent izskatiSanai iesniegunu, kas nav adreséts arfrajona (pilsétas) tiesai. No pieteicSjas ka no atvasinatas publiskas personas biitu saprafigi sagaidt,
ka ta, verSoties dienesta, noformes dokumentus atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, ieveros tostarp arm Nekustama fpasuma valsts kadastra
likuma 60.2panta otraja dala noteikto.

[1.5] Dokurrenti, kuri personai jaiesniedz, vérSoties dienesta ar ligumu Kadastra informécijas sistéma registrét pirméis grupas ekas, i skaidri
noteikti noteikumu Nr.263 29.4.apakspunkta un normativie akti neparedz viedokla noskaidroSanu attieciba uz So dokumentu nepiecieSanibu. Tapat
pieteic§ja tika informéta, ka gadijuma, ja pieteicgjas 1iciba nav akts vai cits dokuments par buves pienensanu ekspluatacija, tad regionala nodala var
veikt €ku kadastralo uzmeranu (pieteicgja tiks registréta ka eku lietotaja), nevis registraciju no izpildmerjuma plana. Pieteicgja regionalas nodalas
noradttos trikumus nav noversusi. Dienests neatzist Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas parkapunmu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sagemtaja pieteikunma par parsiidzgto lemumu pieteicgja noradijusi turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Konkrétaja nestandarta gadijuma jautdjumu par eku registrésanu Kadastra informéacijas sistéma, pamatojoties uz izpildmerjuma planu,
jaskata plasak kopsakara ar citos normativajos aktos noteikto, t.i. likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14.panta ceturtas dalas un Civillikuma 968.panta prezumpciju.

[2.2] Dienests Sauri aprobezojies ar Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr. 263 ,,Kadastra objekta registracijas un kadastra datu
aktualizacijas noteikumi” interpretaciju, nav némis vera, ka ekas zemesgramatas ierakstamas, pamatojoties uz citiem dokumentiem, kurus pieteicgja ir
iesniegusi.

Pastavot likuma pamatam, nav jamekle papildus dokumenti, jo tada gadijuma tas nav ,,uz likuma pamata” registrétas pasuma tiesibas, bet gan uz
cita tiesiska pamata iegiitas IpasSuma tiesibas.

[2.3] Pieteicgja 2020.gada 18.augusta iesnieguma ir noradijusi, ka ar1 ar iesniegtajiem dokumentiem ir apliecinajusi tiesisko pamatu eku
registréSanai Kadastra informécijas sistéma, pamatojoties uz izpildmérjuma planu, t.i. versusi uzmanibu, ka konkrétaja gadijuma tiesbas pastav ,,uz
likuma pamata”. Lidz ar to citi apsverumi nav aplikojami/attiecinani, lai pieraditu, ka likuma izpratn€ par eku ipasnicku atzistama pieteicgja.

[2.4] Dienests nav noskiris pasuma tiesibu nostiprinasanas kartibu ,,uz likuma pamata” no citiem iesp&jamiem fpasuna tiesibu nostiprina$anas
pamatojumiem, nepamatoti paplasinajis tiesibu normas tverumu. Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta ceturta dala noteic nepiecieSamo minimun, lai atzitu ipasuma tiesibas ekam
Tiesibu normé nav noradts, ka papildus minétajam ir jaiesniedz citi apliecinosi dokumenti.

[2.5] Dienests nav ievérojis procesualo terminu sakotnéja lémuma sagatavosana. Proti, pieteicSja iesniegunu iesniedza 2020.gada 18.augusta, tacu
sakotn&jais lemums sagatavots un nostits pieteicgjai 2020.gada 26.novembrd, t.i. vairak ka péc tris méneSiem Minctajam apstaklim izskatanaja lieta ir
juridiska nozime, un tas pats par sevi kalpo par pamatu sakotngja lemuma atcelSanai, jo nav ievérots procesualais termins. Turklat no dienesta ka no
publiskas personas biitu sapratigi sagaidit, ka dienests ievéro procesudlos terminus arf attiecibas ar citam publiskam personam

[2.6] Pasiva dienesta iesaiste lietas faktisko un tiesisko apstaklu noskaidrosana, ka ari fornila pieeja lietas izskatanai, novedusi pie nepamatota
emuma piegensanas pec butibas. Dienests rikojies pret€ji likuma burtam un garam, ka ar1 parkapis labas parvaldibas principu, procesualas ekonomijas
principu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos dienests noradija, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz
parstidzetaja lemuma noradto.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo un ceturto daju pirmis instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas seéde idzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgja $adu logunu tiesai nav
izteikusi un tiesa nav konstat€jusi Skerslus lietas izskatanai rakstveida procesa, lieta tiek izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[6] No lietas materialiem konstat€jams un par to strids nepastav, ka Kadastra informcijas sistema registréts nekustamais ipasurms ar kadastra
numury /numurs AB/, /Nosaukums/, Carnikavas novada (turpmik — nekustamais Tpasuns), ka sastava registréta zemes vieriba ar kadastra apZimgjumu
/nunurs AB/. Tpaguma tiesibas uz nekustamo pasumu ir nostiprinatas Rigas rajona tiesas Carnikavas novada zemesgramatas nodalifjuna Nr./nunmurs
AChuz pasvaldibas varda. Uz minétas zemes vienibas Kadastra informacijas sistéma registrétas tris atpitas majas, kam lietotajs registréta pasvaldiba un
veikta 23 pirmas grupas buvju (darza méju) pirnsregistracija.

Pieteicgja versas dienesta Regionalaja nodala ar 2020.gada 18.augusta iesniegumu Nr.01-11.2/904, tai skaita, lodzot veikt 23 bavju datu
aktualizaciju Kadastra informacijas sistéma uz bivju izpildmerjumu pamata (lietas 19.-20.lapa).

Dienests atteica buvju registraciju Kadastra informécijas sistémé no izpildmérjjumu plana, jo citastarp nav iesniegts paskaidrojuma rakstu, kura
pasvaldibas buvvalde vai cita institticija, kas veic buvvaldes finkcijas, izdarfjusi atzimi par bavdarbu pabeigsanu.

Izskatamaja gadijuma tiesai japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveligas faktiskas ricibas — pienakuma uzlikSanai dienestam veikt
bavju registraciju Kadastra informacijas sistéma, pamatojoties uz izpildmérjjumu planu.

Lidz ar to tiesai ir jaizverte, vai, pieteic€ja i iesniegusi bavju fpasuma registréSanai Kadastra informacijas sistéma nepiecieSamos dokumentus.



[7] Pieteicgja uzskata, apliecinajusi tiesisko pamatu buvju registréSanai Kadastra informacijas sistéma, pamatojoties uz izpildmérijuma planu,
pieteicgja atsaucas uz Civillikuma 968.pantu, noradot, ka biives nonica pieteicgjas ka zemes fpasnieka ipasuma uz likuma pamata vienlaikus ar ipasuma
tiesbu uz zemi ierakstanu zemesgramata, jo uz zemes uzcelta eka ir uzskatama par tas daju.

Tiesa norada, ka Civillikuma 968.pants, kas noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par zemes dalu, atrodas Civillikuma
apaksnodala, kas regulé pasuma iegiiSanu ar pieaugumu. Proti, €kas uzcelSana ir viens no pasuma iegiSanas ar pieaugumu veidiem. Mingtas normas, ka
arT turpmako attiecigaja apaksnodala ietverto normu jega ir regulet zemes Tpasnieka un €kas uzcelgja (ja vini nav viena un ta pati persona) savstarpgjas
tiesiskas attiecibas. Tacu normas fimkcija tiesibu sistema nav tada, ka zemes Tpasnieks uz tas pamata jebkuras tiesiskajas attiecibas automatiski butu
atzistams par jebkuras uz vinam piedero$as zemes uzceltas ekas pasnieku.

Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Ppasuma ierakstiSanu zemesgramatas’ normam &kas (btives) ierakstamas zemesgramata, izgemot likuma
noteiktajos gadjumos. Ierakstot €ku zemesgramata, noradams, vai ta ietilpst viena nekustamaja pasuma ar zem, vai art ir patstavigs nekustamais
Tpasums. Vienigi pirmaja gadijuma &ka ir zemes Tpasuma dala. Tadgjadi pasuma tiesibas vz eku, kas saskana ar likunu ierakstama zemesgramata, nav
tadas lietu tiesibas, kas pastav zemes fpasniekam uz likuma pamata bez attiecigas ekas ierakstanas zemesgramata. Ipasuma tiesibas uz &ku nosakamas
atbilstosi tam, ka tas ieraksfrtas zemesgramata. Lidz ar to pieteic€jas noradtais ,,uz likuma pamata” (Civillikuma 1477.panta otra dala) nav attiecinams vz
zemesgramata ierakstamas, bet neierakstitas €kas Ppasuma statusa noteikSanu.

[8] Kadastra likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka $2 likuma izpratn€ par nekustania pasuma pasnieku atzistama persona, kura atbilst
Civillikuma noteiktajam ipasnieka jedzienam.

Ta ka minetaja norma ir norads, ka, nosakot nekustama pasuma pasnieku, ir japienero Civillikurrs, tad dienestam atbilstosi Civillikuma
968.pantam (Uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu) ir jaatzist, ka €kas ir zemes Tpasnieka pasums.

Ka jau tiesa konstatgja, lieta nav strida par faktu, ka stridus biives nav ierakstitas zemesgramata. Lidz ar to dienests pamatoti atzina, ka nav
konstat€jams bvju pasnieks, kas atbilstu Civillikuma noteiktajamipasnieka jeédzienam— tads, kas ierakstits zemesgramata.

[9] Senats skaidrojis, ka tas, ka Civillikuma 968.panta ir ietverta prezumpcija par zemes un uz tas esosas ekas vienotibu, nav pamats uzskaf, ka
Iidz ar to §1norma kadastra datu ierakstu vajadzibam lauj identificgt Ppasnieku atbilstosi Civillikuma noteiktajampasnieka jeédzienam, ka to prasa
Kadastra likuma 7.panta pirmés dalas 1.punkts. (sk. Senata 2020.gada 28.aprija spriedumu SKA-103/2020 Lieta Nr. A420354815,
ECLILV:AT:2020:0428.4420354815.5.S)

Tiesa konstatg, ka biives nav icklautas neviena nekustana ipasuma sastava, Kadastra informécijas sistémé nav izveidots atsevisks ipasums, kura
sastava bitu registrétas buves.

Administrativo tiesu praksg, piemerojot Civillikuma 968.pantu, ir atzits, ka nav fpasi japamato tas, ka zeme un €kas (biives) uz tas pamata veido
vienotu nedalamu pasumu. Zeme un €kas (biives) uz tas i pielaujami ka patstavigi pasuma tiesibu objekti tad, ja to izp€muma karta paredz specialas
tiesbu normas (Sendata 2012.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-460/2012 (A42854209) 10.punkts).

Tomer tiesa norada, ka mnetaja lieta netiek risinats jautajums par biivju piederibu, bet gan par bivemka patstavigu nekustamo fpasumu

[10] Pieteicgja norada, ka konkrétaja gadijuma piemerojama Civillikuma 968.panta ietverta prezumpcija, jo zemes un uz tas esosas ekas
nedalaniba ir noteikta ar likunu, tap€c pasuma tiesibas uz ekam ir pieraditas ar dokumentiem, kas apliecina pasuma tiesibas vz zem.

Mintais arguments nav pamatots turpmak noradito apsverumu del.

Tiesbu doktrina ir noradits, ka saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemesgabala uzcelta un ciesi ar to savienota eka pieder zemesgabala
Tpasnickam uz likuma pamata (sk. Civillikuma 1477.panta otro dalu (Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka art bez ierakstanas
zemesgramatas)), t.i., neatkarigi no attieciga ieraksta izdariSanas zemesgramata, kaut art zemesgramata parasti tiek noradttas uz zemesgabala esosas
ekas. Artad, ja, piem€ram, pastav kads no likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmaja dala paredz&tajiem prieks$noteikumiem, bet €ka nav registréta zemesgramata, Valsts zemes
dienesta vai pasvaldiba ka patstavigs pasuma prickSmets, attieciba pret treSajam personam ir speka Civillikuma 968.panta ietverta prezumpceija
(Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 72.-73.lpp.).

Tiesa norada, ka $aja lieta netiek apsaubita no Civillikuma 968.panta izrieto§a prezumpcija attieciba pret treSajam personam par eku piederibu
zemes Tpasniekam, kamer nav iesniegti pieradjumi par ekam ka patstavigiem pasuma objektiem, un ka ta ir speka ari bez ierakstBanas zemesgramata.
Ne dienesta, ne administrativo tiesu kompetence nav atzit pasuma tiesibas uz ekamun lidz ar to ari, pamatojoties tikai uz Civillikurma 968.panta
prezunpciju, registret Kadastra informacijas sistéma uz zemes vienibas atrodo§as buves ka zemes ipasnieka ipasumu. (sk. Sendata 2020.gada 28.aprija
spriedumu SKA-103/2020 Lieta Nr. A420354815, ECLI:LV:AT:2020:0428.4420354815.5.5).

Privattiesisku jautajumu par nekustama fpasuma piederibu izSkir vispargjas jurisdikcijas tiesa. Dienestam ir jaievéro Ministru kabineta noteikumu
Nr.263 29.punkta noteiktais, kadi dokumenti jaiesniedz, lai Kadastra informacijas sistéma registrétu bivi. Proti, iesniegumam ir japievieno viens no
likuma , Par nekustama Tpasuma ierakstBanu zemesgramatas’ noteiktajiem dokumentiem, kas apliecina biives vai telpu grupas tiesisku iegiiSanu
(29.1.1.apakspunkts). Likuma , Par nekustamé ipasuma ierakstBanu zemesgramatas”™ 17.panta ir noraditi dokumenti, pamatojoties uz kuriem ekas
(biives) ierakstamas zemesgrannata.

No minéta regulgjuma secinams, ka dienests Kadastra informacijas sistéma var registrét personu ka biivju fpasnieku, tikai pamatojoties uz
dokumentiem, kas apliecina buives tiesisku iegiSanu (sk. Senata 2020.gada 28.aprija spriedumu SKA-103/2020 Lieta Nr. A420354815,
ECLI:LV:AT:2020:0428.4420354815.5.5).

Pieteicgja neapstrid faktu, ka dienesta nav iesniegti dokumenti, kas apliecina biivju tiesisku iegiSanu pasuma.

[11] Saskana ar Kadastra kuma 20.!panta otrd dala noteikto kadastralo uzmérSanu var neveikt, ja pirmas grupas eka atbilstosi bivniecibas jomu
regulgjosos normafivajos aktos noteiktajam iedalfjumam registréta uz iesniegtas deklaracijas pamata.

Savukart atbilstosi noteikumu Nr.263 29.4.apaks$punktam, lai Kadastra informficijas sistema registrétu bivi (jaunbiivi) vai telpu grupu ir jaiesniedz
iesniegumu (noradot taja informéciju atbilstosi $o noteikumu 8. pielikumam) par ekspluatacija pienentas pirmés grupas kas registraciju Kadastra
informacijas sisténa, ja normativajos aktos biivniecibas joma nav noteikta prasiba veikt bives kadastralo uzmersanu. Iesniegumam pievieno $adus
dokumentus (ja tie nav pieejami biivniecibas informacijas sistema): 1) paskaidrojuma rakstu, kura pasvaldibas baivvalde vai cita institiicija, kas veic
buvvaldes funkcijas, izdarjjusi atzimi par bavdarbu pabeigsanu; 2) kas izpildmerjuma planu DGN vai DWG datgu formata; 3) labiekartojuma anketu.

Atbilsto$i minétajai normai Kadastra informacijas sistéma pirmas grupas ekas registracijas viens no prieks$noteikumiem ir paskaidrojuma raksts,



kura pasvaldibas biivvalde vai cita institiicija, kas veic biivvaldes fnkcijas, izdarfjusi atzimi par biivdarbu pabeigSanu, proti, Kadastra informacijas
sistéma noteikumu Nr.263 29.punkta kartiba registréjamas vien ekspluatacija pienemtas pirmas grupas ekas.

Tadgjadi bivju redgistracija uz izpilduznmerijumu pamata konkrétaja gadijuma biitu iespgjama tikai gadijunma, ja picteicgja dienesta iesniegtu
noteikumu Nr.263 29.4.1.apakspunkta noradito dokumentu — paskaidrojuma rakstu, kura pasvaldibas biivvalde vai cita institiicija, kas veic biivvaldes
funkcijas, izdarfjusi atzimi par buvdarbu pabeigsanu. Paskaidrojuma raksts ar mingto atzimi uzskatams par dokumentu, kas apliecinatu, ka pirmas grupas
&ka ir pienenta ekspluatacija un vienlaicigi kalpotu ar par dokumentu, kas apliecina pieteicgjas tiesiska valdijuma tiesibas uz biivem un bitu pamats, lai
tas registrétu pieteic€jas nekustami pasuma sastava.

Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti secinajis, ka pieteicEja nav iesniegusi visus nepiecieSamos dokumentus baivju
registracijai, tadgjadi lemums ir pamatots un tiesbu normam atbilstoss. Izskatamaja lieta nepastav prickSnoteikumi pieteicgjai labveligas faktiskas ricibas
— pienakuma uzlik$anu dienestam veikt kadastra objektu — bavju registraciju Kadastra informacijas sistéma, pamatojoties uz izpildmergjumu planu.

[12] Pieteicgja norada, ka dienesta Regionala nodala, pienemot sakotngjo lemumu nav ievérojusi noteikumu Nr.263 7.punkta noteikto terminuy,
tadgjadi ir pielavusi procesualu parkapumu lEmuma piegensana.

Dienests parsiidz&taja lemuma atzists, ka i pielavis procesualu parkapumu sakotn€ja lemuma pienensana. Tomer norada, ka pat tad, ja Regionala
nodala bitu ievérojusi administrativa akta (Iemuma) izdoSanas terminu, lemuma saturs nemainttos (tiesiskie un faktiskie apstakli $aja laika nav mainjusies).
Tapat dienests nekonstatja, ka termina kavejums radijis pieteicgjai bitisku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un vz $adiem apstakliem nenorada ari
pieteicgja.

Tiesa pievienojas dienesta viedoklim un norada, ka judikatiira at7its, ka apstaklis, ka iestade ir kavjusies ar lemuma piegensanu, var tikt vertéts
14.0ktobra spriedums lieta Nr.SKA-403/2010 10. punkts). Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté $adus apstaklus, lidz ar to termina kav&jums nav
atzistams par biitisku procesualu parkapumu, un tas nav ietekmgjis parstidzeta lemuma tiesiskunmu.

[13] Vienlaicigi tiesa norada, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2005.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteic€jas noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir btiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit Adazu novada domes pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam veikt kadastra objektu — pirmas grupas eku ar
kadastra apzimejumiem: /munmurs A/, mumurs B/, /munmurs C/, mumurs DY, /mumurs E/, /munmurs F/, /munmuars G/, /mumuars HY, /munues 1/, /munmuars J/,
/mumurs K/, /mumurs L/, /mumurs M/, /mumurs N/, /mumurs O/, /mumurs P/, /mumurs R/, /mumurs S/, /mumurs T/, /mumurs U/, /mumurs VY, /mumurs 7/,
/umurs AA/ registraciju Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma, pamatojoties uz izpildmérfjumu planu.

Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone



