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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 26.septembr1
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.Puskundze
ar sekretari A.Balodi,

piedaloties prasitajai /pers. A/,
izskatija atklata tiesas s€édé Lomonosova iela 10, Riga civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada un uzturlidzeklu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 15.marta Rigas rajona tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak ar1 prasitaja) prasibas pieteikuns pret /pers. B/ (turpmak art atbildetajs) par
uzturlidzeklu parada un uzturlidzeklu piedziu.

[2] Prasiba prasttaja norada, ka 2012.gada 16.augusta Skirta prasitajas un atbildetaja 2009.gada 30.septembrnoslegta lauliba.

Pirns laulibas noslegsanas 2009.gada 19.augusta dzimis pusu bérns Adrians Bulans.

2012.gada 17.jilja puses noslegusas vienoSanos par kopigad nepilngadiga béma aizgadibu, saskarsmes tiesbam un beéma uzturlidzekliem un
kopmantas sadali.

Mingtas vienosanas 2.1.punkta atbildeétajs apnemies maksat prasttajai uzturidzeklus beéma uzturam 113,83 euro (80 Ls) Iidz beéms sasniegs 18
gadu vecumu, maksajumu katru ménesi veicot uz prasitajas AS Swedbank kontu Nr.LV96H ABA0551022000896.

2013.gada 17.decembripuses noslegusas vienosanos par atseviskas aizgadibas nodibinaSanu. Saskana ar §is vienoSanas 4.1.punktu izbeigta
vecaku kopiga bérna aizgadiba un nodibinata mates atseviska aizgadiba.

Ar Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta 2013.gada 5.septembra lemunmu atlauts /pers. A/ mairit uzvardu vz /uzvards/ un /pers. D/ uz
huzvards/.

Atbilstosi Civillikuma 1511.panta noteikumiem, puses 2012.gada 17.julija nosledzot vienoSanos par kopigd nepilngadiga beéma aizgadibu,
saskarsimes tiesibam un bema uzurfidzekliem un kopmantas sadali, vienojas par tiesiskas attiecibas nodibinasanu, ar kuru atbildétajs uzmemas saistibas,
proti, sniegt prasitajai nepilngadiga dela /pers. D/ uzturam ik menesi uzturlidzeklus 113,83 euro (80 Ls).

Atbildetajs kops 2012.gada 17 jilija vienosanos nepilda. No laulibas skirSanas briza Iidz pat prasibas pieteikuma iesniegianai tiesa atbildetajs nav
veicis nevienu uzturfidzeklu maksajumu. Lidz ar to parads uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu - 2017.gada 15.martu sastada 6 367,14 euro, kas
veidojas un tiek aprekinats $adi: par laika periodu no 2012.gada 18.jtlija idz2012.gada 31.decembrim veido 620,56 euro paradu; no 2013.gada
1 janvara lidz 31.decembrim un veido 1365,96 euro paradu; no 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim veido 1365,96 euro paradu; no
2015.gada 1.janvara lidz 31.decembrim veido 1365,96 euro paradu; no 2016.gada 1.janvara lidz 31.decembrim veido 1365,96 euro paradu; no
2017.gada 1.janvara fidz 15.martam veido 282,74 euro paradu.

Tapat prasiba noradis, ka saskana ar Civillkuma 1759.panta pirmés dalas 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo dalu atbildétajam par
parada samaksas nokav&jumu ir pienakums maksat arT likumiskos seSus procentus, noradis, ka likumisko procentu apmers uz2017.gada 15.martu ir
sasniedzis Iidz 713,35 euro.

Prastbas pietekuma noradis, ka nemot vera, ka atbildetajs nepilda vienoSanos un neveic uzturlidzeklu maksajumus, prasitaja lidz piedzt no
atbildetaja bema laba uzturlidzeklus ar tiesas spriedumu, 114 ewro apmera ik menesi, bet ne mazak ka2013.gada 15.janvara Ministru kabineta
noteikumos Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apméru bemam” noteiktaja mmninalaja apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 177., 179., 1511., 1587 .pantu, prasitaja ludz piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ uzturidzeklu paradu 6 367,14
euro un likumiskos procentus 713,35 euro apnmera, ka ar1 noteikt prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6 procentus
gada.

Tapat prasiba Iogts piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ uzturlidzeklus beéma /pers. D/ uzturam 114 euro katru meénesi no prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienas Iidz béma pingadibai, bet ne mazak ka 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.37 “Noteikumi par minimalo
uzurlidzeklu apmeru bérnam’”’ noteiktaja minimalaja apmera.

[2.1.]2017.gada 31.julija lieta piegemts un pievienots prasitajas iesniegtais pieteikuns par prasibas summas pieaugumu sakara ar aprekinatiem
likumiskiem procentiem. Prasibas summas pieauguns aprekinats par laika periodu no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas — 2017.gada 15.marta lidz
2017.gada 13.septembrim, kas par So laika periodu ir picaudzis no 703,40 euro lidz 878,68 euro apmeram.

[3] Atbilstosi prasttajas ligumam2017.gada 21.apriliieta piegents Enmuns par pagaidu uzturfidzeklu piedzigu no atbildetaja prastajas laba
nepilngadiga bérna /pers. D/ uzturam 114 euro katru ménesi lidz tiek piegents cits tiesas nolenuns lieta.

[4]12017.gada 18.aprili lieta sagenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka 2012.gada 17.julija tika paraksfta vienoSanas par kopiga
nepilngadiga berma aizgadibu, saskarsmes tiesbam un béra uzurlidzekliem Ar §i vienosanas 2.1.punktu tika noteikts, ka atbildetajam jamaksa
uzturfidzekli Ls 80 katru ménesi. Personas riciba ir tikai § vienosands projekts, kurd nav noradits konta numurs, uz kuru skaittt naudu. Si vienosanas
originalu atbildétajs pirmo reizi ieraudzjis tikai bridi, kad tiesa sapémis prasibas pietekunu un ta pielikumus. Tas notika tapéc, ka puses pie notara
vieno$anos neparakstija vienlaicigi. Atbildétajs vispirms parakstijis, bet péc tam, cita laika, /pers. A/ to parakstija. Abi vienoSanas originali palika pie
/pers. A/, bet prasitaja atteikusies izsniegt atbildétaja eksemplaru.

Tapat paskaidrojumos noradts, ka kops 2012.gada 17 julija prasitaja ieradas pie atbildétaja reizi menesT sanemt Ls 80. Ta tas turpingjas lidz
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dienai, kad prasitajai paradyas cits virietis, ar kuru viga aizbrauca uz Vaciju. Péc 2013.gada 17.decembra vienoSanas prasitaja ne reizi nav bijusi pec
naudas. Atbildetajs [idz verst tiesas uzmanibu uz faktu, ka /pers. A/ prasibas pieteikunmia nenorada, ka ir sapemusi uzturlidzeklus par 2012. un 2013.gadu
skaidra nauda. Uzskata, ka konkrétaja gadijuma likunsakarigi rodas jautajurms, kadg] atbildétaja ne reizi nav zvanjjusi, rakstijusi vai atsitfjusi e-pastu, lai
sangemtu naudu. Norada, ka atbildetaja bija sanemusi uzturlidzeklus, bet tagad velas tos piedztt no atbildétaja otrreiz, jo atbildétajs labticigi maksajot
uzturlidzeklus nepadomaja, ka vinam par to japanem paraksti.

Tapat paskaidrojumos noradts, ka 2013.gada 17.decembripusu starpa tika parakstita VienoSanas par atseviskas aizgadibas nodibinasanu, jo
prasttaja nevargja pusu delu iekartot bermudarza Vacija. Ar So vienoSanos tika nodibinata mates /pers. A/ atseviska aizgadiba.

Atsaucoties uz Civillikkuma 177.panta otraja dala noteikto, 178.panta treaja dala noteikto un 178.! panta pirmo dalu uzskata, ka atbildetaja
pienakums maksat uzturlidzeklus i izbeidzies 2013.gada 17.decembri. Lidz ar to uzskata, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[5] Tiesas sede prastaja prasibu uzwgja pilnd apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un apstakliem Civilprocesa likuma
166.panta kartba tiesas sed€ nolasfa rakstveida paskaidrojunuws, kas tika pievienoti lietas materialiem Paskaidrojumos citu starpa noradja, ka
nepamatota ir atbildétaja norade, ka vina riciba nav 2012.gada 17 julija vienosanas originala, idz ar ko vina riciba neesot bijis konta numurs, uz kuru
veicami uzturlidzekju maksajumi. Mingto vienoSanos ir parakstijis pats atbildetajs. Apstaklis, ka atbildétajs nav velEjies ierasties pie notara sagemt savu
vienosanas eksemplaru nevar biit attaisnojuns tam, ka beémam netiek maksati uzturlidzekli. Bez tam vienosanas noradito kontu prasitaja bija atverusi
krietni pirns laulibas SkirSanas un atbildétajam $is konta numurs bija zinams. Tapat uzskafija par nepamatotu atbildétaja noradi, ka kops 2012.gada
17 julija prasitaja bija ieradusies katru meénesi pie atbildétaja sagent vzturlidzeklus, jo péc laulibas SkirSanas starp prasitaju un atbildetaju faktiski nekada
komumnikacija nenotika. Pusu starpa noslegta vienoSanas neparedz uzturlidzekiu maksajunus skaidra nauda, bet gan ar parskaitijunn uz noradito konta
numuru. Tapat prasttaja paskaidroja, ka bémam Sobrid ir pilni 8 gadi, béms macas 2.klase, dzvo kopa ar prasitaju un ir prasitajas apgadiba un apripe.
Saskana ar noslégto vienoSanos atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu bérna uzturam. Tapat paskaidroja, ka prastaja Sobrid nestrada un negfist
ienakumus, bemu palidz uztwét laulatais un prasttajas vecaki. Attiecba uz atbildétaja noradito par maksajumu veikSanu, prastdja paskaidroja, ka
nekadus maksajumus atbildétajs vinai nav maksajis.

[6] Tiesas séde atbildetajs neieradas, lai gan par tiesas sédi vipam tika pazigots likumé noteikta kartiba, nositot tiesas pavesti uz atbildétaja
deklarétas dzives vietas adresi. 2017.gada 13.septembri uz Rigas rajona tiesas e-pasta adresi sanents atbildétaja iesniegums, kura noradis, ka sakara ar
veselibas stavokli uz tiesas s€di ierasties nevares.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta sepfitas dalas 2.punktam pusém ir pienakums savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru dé] nevar
ierasties uz tiesas s€di, iesniedzot par to pieradjumus.

Tiesa konstate, ka atbildétajs nav iesniedzs nevienu pieradijumu, kas apstiprina to, ka atbildétajs sava veselibas stavokla d&] nevar ierasties uz
tiesas s€di. Apliecinajuns, ka atbildétajs nevar piedalties tiesas s€de veselibas stavokla dé] ir arsta izdots atzinums, kurd pacientam i noteikts majas
TeZins.

Sados apstaklos, pasi nemot véra to, ka prasibas priek§mets ir uzturlidzeklu piedzina nepilngadigd béma uzturam, tiesa verte atbildétaja
neieraSanos uz tiesas sedi par neattaisnojoSu un atzist par iespejamu lietu izskattt bez atbildetaja klatbiitnes tiesas s€dg, jo par lietas izskat®anas laku un
vietu atbildétajam ir pazigots savlaicigi Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, turklat no lietas materialiem ir redzams, ka atbildetajs i sniedzs
paskaidrojumus uz celto prasibu.

Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209.panta vai 210. panta noteiktos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa likuma
156.pantu, uzskata, ka lietu var izskattt bez atbildétaja klatbttnes.

Motivu dala

[7] Noklaustjusies prastajas paskaidrojunus tiesas sede, parbaudijusi un izvertgjusi lieta esosos rakstveida dokumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilniba.

[8] Civilprocesa likuma 93.pants nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzipgam un dzvé gitiem
NOVErojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijumi.

[9] Ar lietas materialiem pievienoto Dzim§anas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/  kopiju apstiprinajunu giist fakts, ka /pers. D/, personas kods
/personas kods/, vecaki ir prasitaja un atbildétajs (lietas 11.lapa).

Ar Latvijas Republikas Dzimtsarakstu departamenta 2013.gada 5.jinija I€mumu Nr.16.2-13/799 par atlauju uzvardu mainai, apstiprinds prasitajas
noradtais attieciba uz /pers. A/ uzvarda maigu no ‘“Makurina — Bulane” vz “Makurina” un déla /pers. D/ uzvarda mainu no “Bulans” uz “Makurins” (lietas
12.-13.lapa).

No lietas materialiem pievienotas Laulibas SkirSanas apliecibas kopijas redzamns, ka pusu lauliba skirta 2012.gadal6.augusta (lietas 8.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka puSu béma ikdienas aizgadibu un apriipi realiz€ prastaja, minto apstakli nav apstridgjis atbildetajs.

Ar lietas materialiem pievienoto Vienosanas par atseviskas aizgadribas nodibinasanu apstiprinajumu giist fakts, ka puses vienojas par atseviskas
aizgadibas nodibinasanu, vienojoties, ka nepilngadigajam b&rnam tiek nodibinata mates atseviska aizgadiba (lietas 14.-17.lapa).

[10] Prasttaja ladz piedztt no atbildétaja uzturlidzeklu paradu kopsumma 6 367,14 euro, kas ir izveidojies par laika perioduno 2012.gada 18 jilija
lidz2017.gada 15.martam

[10.1.] Lieta nav strida un no lietas materialiem redzams, ka pusSu starpa 2012.gada 17.jilija tika noslegta VienoSanas par kopiga nepilngadiga
beérna aizgadibu, saskarsmes tiesibam un bérna vzturfidzekliem, ka art kopmantas sadali (lietas 9.-10.1apa). Ar VienoSanas 2.1.punktu puses vienojas, ka
lidzeklus bérna vzturam un viga vajadzibu apmierinasanai puses sedz kopigi. Ta ka beérna apriipi isteno /pers. A/, /pers. B/ appémies maksat /pers. A/
Iidzeklus berna uzturam Ls 80 apmera (113,83 euro) ik menesi lidz bemns sasniegs astogpadsmit gadu vecunu, maksajumu katru menesi parskaitot uz
prasttajas norekinu kontu Nr.LVO6H ABA0551022000896.

Chvillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertba. Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Tadgjadi ar mingto VienoSanos konstatéts, ka starp pusém ir nodibinatas tiesiskas attiecibas, kuras puses, ka bérna /pers. D/ (pec uzvarda mainas
- Makurina) vecaki, uzmeénmas kopigi segt Iidzeklus beéma uzturam un viga vajadzibu apmierinasanai, turklat atbildetajs uzpémas maksat uzturlidzeklus



bérna uzturam Ls 80, kas atbilst 113,83 euro apmeram

Tiesa atzist, ka atbildétajam saskana ar noslegto vienoSanos rodas pienakuns nodroSinat be&mam fidzeklus pieligtaja apmera.

Civillikuma 1587.panta nosaka, ka tiesigi noslegts Tiguns uzliek fidz&jam pienakunmu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ka noradts prasibas pieteikuma un ko tiesas sed€ apstiprina prasiaja, tad atbildétajs vienosanos nepildija kops vienoSanas nosleégsanas dienas,
uzturfidzeklus bermam nesniedza nekada apnera, tapec izveidojies parads, kas aprekinats par konkreto laika periodu.

Ar lieta esoSo parada summas aprekinu apstiprinas prasibas pieteikunma un tiesas sed€ noradttais uzturfidzeklu parada apners (lietas 5.lapa). No
aprekina ir redzans, ka vzturlidzekiu parads ir aprekinats par laika periodu no 2012.gada 18.jtlija idz2017.gada 15.martamun sastada 6 367,14 euro.

Tiesa atzist aprekina noraditas un prasibas summas veidojosas pozcijas par pamatotam, uzturlidzekn apners noteikts atbilstosi VienoSanas
noteiktajam apmeram

Saskapa ar Civillikuma 1838.pantu samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Nemot vera mingto tiesibu nornu, konstatets, ka lietas
materialos nav pievienots neviens pieradjurrs, kas apliecinatu parada samaksas veikSanu. Atbildetajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta noteiktajam
pieradanas pienakumam nav iesniedzis nevienu pieradjumu paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un apgalvojumam par uzturfidzeklu maksajumu
veikSanu prasttajai 2012.gada un 2013.gada, veicot skaidras naudas norekinu ar prastaju. Tiesas s€d€ prastaja apstrideja, ka atbildetajs ir veicis
uzturlidzeklu maksajumus skaidra nauda. Tas apstaklis, ka atbildétaja riciba nav minétas vienoSanas originals, ka pamatoti noradjja prasitaja, nav
atzistans par attaisnojumu saistibu neizpildei, kmeénesa uzturfidzeklu maksajunmu neveikSanai.

Civillikuma 179.panta pirmé un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir sanrd ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums
gulstas uz tévu un mati fidz laikam, kad bérms pats var sevi apgadat, pie tam, pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir $kirts no
gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Tadgjadi no minétas tiesbu normas satura izriet, ka tajas noteiktais vecaku pienakums bérmu apgadat ir absolits, beznosacjuma vecaku
piendkums, Iidz ar to tas apstaklis, ka puses 2013.gada 17.decembriparakstija vienoSanos par atseviskas aizgadibas nodibinaSanu, atbildetaja
pienakums gadat par beéma uzturéSanu neizbeidzas.

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu saistbu neizpildes faktu no atbildétaja puses un, pamatojoties uz noslegto Vienosanos no atbildetaja i
piedzenans uzturidzeklu parads, kas aprekinats par laika perioduno 2012.gada 18.jilija idz2017.gada 15.martam, kopa 6 367,14 euro apmera.

[11] Par pamatotu un apmierinamu tiesa atzist likumisko nokavejuma procentu piedzinu 878,68 euro apnmera.

Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1757 .pants
noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klusgjot piegemti likumiskie procenti (1765.p.). Atbilstosi
Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti ir seSi procenti no simta gada.

Atbilstosi lieta iesniegtajam kavejuma naudas aprékinam (lietas 35.-36.lapa) un tiesas sede noradttajam, kavejuma likumiskie procenti aprekinati
par laika perioduno 2012.gada 18.jtlija idz 2017.gada 13.septembrim.

Tiesa atzist aprekinato procentu apmeru par pamatotu un, nemot vera noslegta darfjuma raksturu par periodisku maksajunu veikSanu, ka ari to, ka
puses nav vienojusas par procentu samaksas pienakumu, tiesa uzskata, ka prastajai rodas tiesibas prast, bet atbildétajam pienakums saskana ar
Chvillikuma 1765.panta pirmo daju maksat par pielauto nokavejunu 6 procentus no simta gada.

Lietas izskatiSanas laika i nodibinata saistbu neizpilde no atbildétaja puses, atbildétajs paskaidrojumos nav apstridgjis likumisko procentu
aprekinu, Iidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja prastajas laba ir piedzenami nokavgjuma likumiskie procenti 878,68 euro apmera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Nemot vera to, ka ir pieradtta atbildétaja saistibas neizpilde un tiesa ir atzinusi, ka no atbildétaja ir piedzenama naudas sumnn prasttajas laba, tad ir
apmierinans prasitajas liguns par tiesibu noteikSanu sagemt seSus procentus no nesamaksatas parada summas fidz sprieduma izpildei.

[13] Tapat prasttaja [odz tiesu ar tiesas spriedumu piedztt no atbildétaja par labu prastajai uzturlidzeklus /pers. D/ uzturam 114 euro apmera ik
nenesi fidz béma pilngadibas sasniegsanai, bet ne mazak ka tas noteikts Ministru kabineta noteikumos Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu
apmeru bernam’”.

Tiesa uzskata, ka prasitajai ir likumisks pamats Iiigt ar tiesas spriedumu piedztt uzturlidzeklus no atbildétaja prasiajas laba béma uzturam, pemot
vera to, ka atbildétajs ilgstosi nepilda vienosanos un neveic uzturlidzeklu maksajumus.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet arf pienakuns riipéties par bérmu, jo lidz pingadibas sasniegSanai bémns ir
vecaku aizgadiba. Riipes par bérmu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozin€ viga uzturéSanu, t.i., €diena,
apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro$inasanu, bérna kopSanu un vina izgfito$anu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec
iespgjas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Civillikuma 179.panti noteikts, ka vecaku pienakuns i saméra ar vinu mantisko stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tgvu un mati fidz
laikam, kad b&ms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par bérma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem
vecakiem.

Ar lietas materialiem pievienoto dzimSanas apliecibas kopiju un prasiajas paskaidrojumiem tiesas se€d€, konstatets, ka prasttajas un atbildétaja
delam Sobrid ir 8 gadi.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta noteikts, ka beémam i tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina
pilnvértigu fizisko un intelektuglo atfistibu. Katram b&rmam ir jasapgem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajumte. Savukart Civillikuma 177.panta tresa dala
nosaka, ka béma apripe noZimé vipa uztwuréSanu, t.i, &dinaSanu, apgerba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, béma kopSanu un vipa
izgftoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot berm
sabiedriski derigam darbam).

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunmu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru berman” 2.punkts
paredz, ka katra vecaka pienakums i katru ménesi nodro$inat saviem berniem minimalos uzturfidzeklus, kas b&mam no viga piedzinsanas lidz septigu
gadu vecuma sasniegsanai ir 25% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, savukart beémam no septigu gadu vecurma Iidz 18 gadu
vecuma sasniegsanai — 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas nénesa darba algas.

Secigi minctaja apnmera uzturlidzekli jamaksa kvienam vecakam pat maznodrosinatajam personam un bezdarbniekiem, tatad neatkarigi no mantiska
stavokla katram vecakam ir pienakums uzturét sava bernu vismaz valsti noteiktaja minimalaja apmera.

Savukart Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu” 2.punkta noteikts, ka minimala ménesa darba alga normala darba
laika ietvaros no 2017.gada 1.janvara ir 380 euro.

No iepriek§ minétajam tiesbu normam izriet, ka no 2017.gada 1.janvara mnimala uzturfidzeklu summa, kas atbildétajam janodroSina savam



beérnam no septinu gadu vecuma ir 114 euro meénest

Prasttaja [idz piedzit uzturlidzeklus valsti noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu apimera, tiesa uzskata prasibu par pamatotu un apmierinamu saskana ar
Chvillikuma 177. un 179.pantu.

Tapat nemot vera to, ka Prasitaja idz piedzit no Atbildétaja valsti noteiktos minimélos uzturlidzeklus, tiesa, vadoties pec Augstakas tiesas tiesu
prakses apkopojuma ,,Par gimenes tiesibu normu piemérosanu” paustajam atzinam, uzskata, ka sprieduma nav nepiecieSans noradit un vertét béra
uzturam nepiecieSamo kméneSa aprekinu, ka art pusu mantisko stavokli.

Lidz ar to, atzistot, ka mnimalo uzturidzeklu apmeru ir janodrosina katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla, ka art nemot vera bérna
vecun, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasttajai déla /pers. D/ uzturam ir piedzenami vzturfidzekli 114 euro apmera k
menesi.

Sakara ar to, ka Ministru kabineta noteikta minimala méneSa darba alga var mairities un gemot vera to, ka uzturlidzeklu piedzinai i ilgstoss
raksturs, tiesa uzskata, ka nepilngadigd bérna interes€s ir sprieduma noteikt, ka uzturlidzeklu summa nevar biit mazaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo wzturidzeklu apmeru atbilstosi bérna vecumam

Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-556 izskaidrots, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu béma vzturam, tie
piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu likuma garant€to civilo tiesibu aizsardzibas
realiziciju tiesa. Sada nostaja ietverta ar Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27 janvara spriedun lieta Nr.SKC-254.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka uzturlidzeklu piedziga ir uzsakama no prasibas celSanas tiesa dienas, t.i., no 2017.gada 15.marta lidz beéma pilngadibai.

Atbilstosi Civillikuma 177.pantam uzturfidzeklu termins ir nosakans fidz beéra pilngadibai. Saskana ar Civilprocesa likuma 72.panta noteikumiem
sp&ja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildt pienakumus ir pilngadigam ricibspgjigam personam. Lidz ar to pilngadigajam ricibspgjigdm personam
pasam rodas ricibsp&ja un tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa, savukart vecakiem
prasibas tiesibas un tiesibas sanemt be&mam pienakosos uzturlidzeklus sava laba izbeidzas ar béma pilngadibu.

[14] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka prastaji prasibas par
uzturlidzeklu piedzinu atbrivojami no tiesas izdevumu samaksas.

Ta ka prasttaja no tiesas izdevunu samaksas par uzturlidzeklu piedzinu ir atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirnés dalas 3.punktu,
valsts nodeva no atbildétaja ir piedzenama valsts ienakumos, un tas apmers saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c)
apakSpunktu  un  3S.panta pimAs dalas  3.un  10.punktu  no  apmierinato  prasjunu  kopsummas  sastada 567,29 euro
(114x12=1368+6367,14+878,68=8613,82-7114=1499,82x3,2% =47,99+519,30=567,29).

Nemot véra minto tiesa atzist, ka no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 567,29 euro apmera, ka ari atbilstosi
Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifierm, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par
tiesas dokumentu nostitiSanu, kas uz lietas izskatanas dienu sastada 5,66 euro apnera (lietas 2.lapa).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei. Tiesa uzskata, ka nosakans termis sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta, 35.panta, 39.panta pirmiés dalas 5.punkts, 42.panta, 43.panta, 189.-194., 204.!
pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada un uzturlidzeklu piedzigu apmierinat pilriba.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklu paradu 6367,14 euro (sesi
tikstosi tris simti seSdesmit septini exro 14 cent)) un likumiskos nokav&juma procentus par laka periodu no 2012.gada 18 julija Iidz2017.gada
13.septembrim 878,68 euro (astoni simti septindesmit astoni euro 68 centi), kopa piedzt 7 245,82 euro (septini tikstosi divi sinti Cetrdesmit pieci euro
82 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
6% (sesus procentus) gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus dela /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam 114 euro (viens simts Cetrpadsmit exro) menesi, bet ne mazak ka tas noteikts Ministru kabineta noteikumos Nr.37
LNoteikumi par mnimalo uzturfidzeklu apmeru bernam”, sakot no 2017.gada 15.marta fidz béma pilngadibai.

Uzturlidzeklu maksajumi un uzturfidzeklu parads ieskaitami prasttajas AS Swedbank konta Nr.LVI6HABA0551022000896.

Partraukt pagaidu uzturlidzeklu piedzinu pec Rigas rajona tiesas 2017.gada 21.aprila lEmuma lieta Nr.C33417917.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu 567,29 euro (pieci simti seSdesmit septini
euro 29 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,66 euro (pieci euro 66 centi).

Valsts nodeva iemaksdjama - Sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta Nr. LVS5TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada atsauce uz Rigas rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu civillieta
Nr.C33417917.

Ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaksajami - Sapemgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada iepémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2017.gada 26.septembra spriedunu civillieta
Nr.C33417917.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu tiesas sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.
Labpratigi izpildot spriedunu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas rajona
tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadBanas datuns — 2017.gada 9.oktobris.



Tiesnese V.Puskundze



	Rīgā 2017.gada 26.septembrī

