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Kriminallieta Nr.11261131115
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 2.marta
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese A.Daidere,
piedaloties prokurorei A.Grinhagenai,
aizstavei [.Sipjagovai,

juridiskas palidzbas sniedz&jam cietuSajai zvérindtam advokatam E. Stalbergam,
atklata tiesas séde izskatja krimmnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec
Krimnallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala
[1] /pers. D/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu pie turpmak noraditajiem apstakliem.
2015.gada Laugusta laika ap plkst.23.00-24.00, /pers. D/, budams alkohola ietekme, uz konfliktgjosu attiecibu pamata un noltka atriebties, tisi
sabojaja /pers. F/ mantu, un proti: meta ar kiegeli divas reizes pa /pers. E/ otra stava dzvokla Nr./numurs/virtuves logu /adrese/, ka rezultata sabojaja
stikla pakeSu loga apmali 16,60 euro vertiba un palodzi 7,30 euro vertba. Tadgjadi, prettiesisko darbibu rezultata /pers. D/ tii sabojaja /pers. E/ mantu
par 23,90 euro.
Ar $adam savam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjunmu.

[2] Beztam /pers. B/ un /pers. C/ apstidzetas par to, ka personu grupa tii izdarjja vieglus miesas bojajunus pie talak noraditajiem apstakliem

2015.gada 1.augusta laika ap plkst.23.00-00.30 /pers. B/ un /pers. C/, atrodoties majas /adrese/, tresaja kapnu telpa pie pastkastem starp pirmo
un otro stavy, biidamas alkohola ietekme, uz konfliktgjosu attiecibu pamata un noliika atriebties, tiSi nodarfja miesas bojajumus /pers. E/ un proti: /pers.
B/ ar kaju piespieda /pers. E/ kreisas puses s€zas rajona ar seju pret pastkastiem un ar abu roku dirém izdarfja ne mazak ka piecus sitienus /pers. E/ pa
galvu pakausa rajona, ar kajas celi izdarfa sitienu pa /pers. E/ kreisas rokas plaukstas virspusi. Pec minéta, /pers. C/ ar kreiso roku satvéra /pers. E/ aiz
matiemun ar labo roku izdarfja ne mazak ka divus sitienus pa /pers. E/ muguru un laba pleca rajona.

/pers. B/ un /pers. C/ personu grupa, t8o prettiesisko darbibu rezultata cietusajai /pers. E/ tika nodariti miesas bojajumi: zemadas asins izpltidumi
pakausa rajona (skaita 2), kreisas plaukstas locttavas rajona, laba pleca locttavas rajona, laba augsstilba rajona, kreisa sézas rajona, adas nobrazumi
kakla rajona laba pusg, kriiSu kaula rajona, galvas smadzenu satricinajuns, kas vargja rasties 01.08.2015. pie apstakliem kurus norada cietusi cietu -
trulu prickSmetu iedarbibu rezultata vai atsitoties pret tadiem, kas péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa laicigus
veselibas traucgjumus no 7 dienam lidz 21 dienai.

Sadas /pers. B/ un /pers. C/ darbibas apsiidzba kvalificgjusi saskana ar Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punktu.

Mofvu dala

[3] Lieta /pers.D/ apsiidziba pec Krimnalikuma 185.panta pirmas dalas tiesa pabeigta izskattt saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta
pirmo dalu bez apstidzeta /pers. D/ piedaiSanas, jo /pers. D/ inkrimin€ts mazak smags nozieguns, apstidzetais tiesai bija iesniedzs igumu par lietas
iztiesasanu bez vina piedaliSanas (3.sgjuma 4.lapa) un lieta piedaljas apsiidzeta aizstave I.Sipjagova.

Apstdzetais/pers. D/ savu vainu vigpam inkriminétaja apstidziba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un cietusas /pers. E/ pieteiktas
kaitejuma kompensacijas neatzina (2.s€juma 125.lapa).

No apsiidzeta /pers. D/ rakstveida iesniegtajam liecibam (3.s€juma 9.-10.lapa), kuras parbauditas nolasot, redzams, ka /pers. D/ nav atznis
cietusas /pers. F/ mantas tiu bojasanu, noradot, ka ar akmeni vai kiegeli pa cietusas dzivokla logu un palodzi nav metis.

[3.1] Neskatoties uz apstidzeta /pers. D/ savas vainas neatzisanu, tiesa atzist, ka ar tiesas izmekleSana parbaudtajiem pieradjumiem, /pers. D/
vaina vigam inkriminétaja apstdziba pec Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas sprieduma aprakstosaja dala konstatetajos apstaklos ir pieradtta pilriba
ar talak izklastitajiem pieradjumiem un talak izklastto apsverumu del.

[3.1.1] No cietusas /pers. E/ iesnieguma, kas parbaudits Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punkta kartba, noraditajam zinam izriet, ka
iesniegumu policijas amatpersona pienemusi 2015.gada 1.augusta laika no 23.45 lidz plkst.24.00. Iesnieguma /pers. E/ visparigi noradijusi gan par sevis
piekausanas apstakliem, ko veikusi kaiminu jauniesi /pers. E/ dzivokli, gan par to, ka jauniesi, metot ar puskiegeliem, méginajusi izsist vinas dzvokla loga
stiklus, trapits pa majas fasadi (1.s€juma 7.lapa).

No cietusas /pers. E/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, kuras parbauditas art Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punkta kartiba (1.sSjuma 7.,
24., 63., 74.lapa), tas nolasot, izrietgja, ka 2015.gada 1.augusta vela vakara pec plkst.23.00 pe&c kaiminu jaunieSu uzbrukuma cietusajai vinas dzvokI un
péc tam ar1 kapnu telpa un ta rezultata gitajiem miesas bojajumiem, cietust ar delu /pers. 1/ atgriezusies sava dzvokli Nr./numurs/, /adrese/, kur virtuve
gaidijusi ierodamies policiju. Tad /pers.D/ ar puskiegeli no dobes metis pa cietusas virtuves logu, draudot, ka cietu$o no § majas izdz8ot un viga tur
vairak nedzivoSot. Bijusi divi metieni: sakuma /pers. D/ trapiis pa majas fasadi, bet otrs metiens trapijis pa loga rami, atsities pret palodz, radot
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iespiedumus palodz€ un ranyja konstrukcijas viena dald. Logu un palodz cietusi neesot nomairijusi, ko izdariSot péc kompensacijas sanem§anas no
vainigas personas. No cietusas liecbam izrietgja, ka saskana ar SIA “MIJA AR” izsniegto cenas piedavajumu sabojata loga nomainai, palodzes vertba
sastada 7,30 euro, bet profila sist€mas ramja konstrukcijas, kas sastav no piecam dalam, vértiba sastada 83 euro. Ta ka sabojata viena konstrukcijas
dala, tad tas vértba sastada 16,60 euro (83/5=16,60). Péc cietusas liecbas noraditajam zipam sabojatas mantas vertiba sastada 23,90 euro
(7,30+16,60), bet, ta ka konstrukcijas nomaina pa dalam nav iesp&jama, tad jamaina visa loga konstrukcija kopuma, kas saskana ar cenu aptauju
sastada 222,30 euro. Cietust saisfiba ar loga konstrukcijas bojajumiem pieteikusi kait&juma kompensaciju pret /pers. D/ par 222,30 euro, ko veido loga
nomainas izmaksas.

No cietusas /pers. E/ 2015.gada 28.oktobrT procesa virzitajam iesniegtajiem foto uzn€mumiem par bojajumiem mantai, tostarp par palodzes un
loga ramja bojajumiem redzams, ka zem daudzdzivoklu majas 2.stava dzivokla loga palodzes ir fasades bojajums izsista apmetuma roba veida, loga
argjas skarda palodz2 ir viens iedobums-krasas skrapgjums, loga konstrukcijas ranja dala ir neliels dobj$ materiala bojajums. Savukart viena fotografija
fikséta pukudobe, kuras ierobeZojurms veidots no bruga kiegeliSiem, kura iztrikst tris bruga kiegeliSu gabalu (1.s€juma 13.-14.lapa).

[3.1.2] no cietusas /pers. F/ iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem — SIA “MIJA AR” cenu piedavajuma, dateta ar 2017.gada 5.decembri,
redzans, ka pec /pers. E/ pasttjuma objektam /adrese/, kas ir cietusas pasums un dzivesvieta, i izstradats loga profila sist€mas cenas piedavajums ar
kopgjam profila sistémas izmaksam 222,30 euro, tostarp noradita arT argjas palodzes vertiba 7,30 euro. Savukart no cenu piedavajuma datéta ar
2018.gada 14.februari redzans, ka tikai loga konstrukcijas profila sistema, kas relativi sadalama piecas dalas, kopgja vertiba ir 83 euro, tatad sadalot to
piecas dalas, katras dalas vertiba sastada 16,60 euro (1.s€juma 117., 118.lapa).

[3.1.3] No 2015.gada 3.augusta apsekosSanas akta /adrese/, piedaloties dzvokla Nr./mumurs/ipasniecei /pers. E/, ko veicis nama apsaimniekotaja
SIA “Namu serviss APSE” parstavis /pers. K/, redzams, ka namam/adrese/ konstatets otra stava fasades dalas bojajuns otraja stava zem dzvokla
Nr./mumurs/bojata ari virtuves loga palodze. Pec dzivokla pasnieces /pers. F/ teikta dotie bojajumi radusies no tiSas bojasanas — mests kiegelis. Dotas
darbibas veikusi /numurs/.dzivokla Tpasnieki. Apsekosanas aktam pievienota tame, dateta ar 2015.gadu, fasades labosanai objektam /adrese/, no kuras
redzams, ka kopgjas izmaksas sastada 430,75 euro, tostarp palodzes nomaina 25 euro vertiba, kura materiala vertiba noradita 18 euro (1.sgjuma 124.,
125.]apa).

[3.1.4] No liecinicka /pers. I/ tiesas sedé sniegtajam liecbam, kuras parbaudttas arf Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punkta kartiba
(1.s8juma 152., 153.-154.,155.-158. lapa), tas nolasot, izrietja, ka 2015.gada 1.augusta vakara pec plkst.23 pec konflikta ar kaiminiem mates — /pers.
E/ majas /adrese/, kapnutelpa, kopa ar niti atgriezies mates dzivokli, kur virtuvé gaidijusi ierodamies policiju. Paskatijies pa virtuves logu un redzgjis, ka
/pers. D/ pangem no puku dobes vienu kiegeli un krievu valoda kliedzs, kur ir ta AUDI automa$ina. Liecinieks redzgjis, ka /pers. D/ ar roka paceltu
kiegeli dodas pie pagalma novietotas liecinieka automasinas, atvézgjies, tatu tad, iesp&jams pardomajis, kiegeli uz automasinas pusi nav aizmetis. Péc ta
/pers. D/ devies atpakal pie kapnutelpas un ar kiegeli uzmetis pa mates dzvokla virtuves logu divas reizes. Viens metiens trapijis pa majas fasadi zem
virtuves loga, izsttot siena iedobi, sabojajot to. Otrs kiegelis trapiis pa virtuves loga rami, kritot atsities pret palodz, tadgjadi sabojajis gan loga aili, gan
palodzi. P&c ta /pers. D/ iegajis kapnutelpa.

[3.1.5] No liecinieces /pers. L/ tiesas sede sniegtajam liecibam, kuras parbauditas art Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartba
(1.sgjuma 159., 160.lapa), tas nolasot, izrieteja, ka 2015.gada 1.augusta vakara ap plkst.23.15 sava dzvesvieta dzird&jusi pagalma kliegsanu. Izgajusi
majas /adrese/ pagalma, kur bijusi jau kaimiiene /pers. M/, talak stavjusi ari/pers. I/ draudzene /pers. N/. Lieciniece redzgjusi, ka no kaimigu
kapnutelpas, kur dzwvo /pers. F/, izskrien uzvilcies /pers. D/, vigam pakal skrien divas meitenes, méginot /pers.D/noniierinat. Lieciniece redzgjusi, ka
/pers. D/ no dobes panem kiegeli un met to dzivokla Nr./numurs/virziena. Lieciniece redzgjusi, ka /pers. D/ ar kiegeli met divas reizes, licies, ka viens
metiens nav izdevies, kiegelis nokritis turpat netalu dobg, bet viens metiens trapijis pret sienu vai logu, dzirdgjusi tadu dobju skanu. Péc tam /pers. D/
panemis to pasu kiegeli un devies /pers. I/ automasinas virziena, kliedzis, kur ir tas AUDI, tadu pa automaSinu nav uzmetis, atgriezies pie kapnutelpas.
Konflikta iemesli lieciniecei nav zinami.

[3.1.6] No liecinieces /pers. M/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam, kuras parbauditas ari Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartba
(1.sgjuma 163., 164.lapa), tas nolasot, izrieteja, ka 2015.gada 1.augusta vakara ap plkst.23.00 atradusies sava dzivesvieta, kad izdzirdgjusi troksni,
skalu kliegsanu, izgajusi nama /adrese/ pagalma, kur atradusies art kaiminiene /pers. I/ un kaimiienes /pers. E/ vedekla. Redzgjusi, ka no kaimigu
kapnutelpas izskrien dusniigs, uzvilcies /pers. D/, panémis no pukudobes brugakmenus un divas lidz tris reizes uzmetis pa /pers. E/ dzivokla logiem /pers.
E/ vedekla teikusi, ka /pers.E/ esot piekauta, izsaukta policija. PEc ta lieciniece atgriezusies sava dzivokli Tobrid lieciniece nav redzgjusi, kur mestie
brugakmeni trapyjusi, bet otra diena redzgjusi majas fasade zem /pers. E/ dzivokla loga iedobi, pats loga stikls nav bijis bojats. Otra diena uzzingjusi, ka
/pers. E/ ir tikusi piekauta. Lieciniece runajusi ar /pers. E/, kura bijusi bediga par notikuso, radijusi zitunus uz kajam

[3.1.7] No liecinieces /pers. N/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, kuras parbauditas ari Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punkta kartiba
(L.sgjuma 161., 162.lapa), tas nolasot, izrieteja, ka 2015.gada 1.augusta vakara ap plkst.23.30 kopa ar draugu/pers. I/, ar drauga automasim
ieradusies /adrese/, lai risinatu konfliktu, kura vairaki jauniesi piekavusi/pers.I/mati/pers. E/. Lieciniece visu laiku atradusies vz ielas pagalma vai
automaSma. Pagalmia atradusas ar1 divas citas liecinieces. Lieciniece redz&jusi, ka /pers. I/ un /pers. D/, kur§ atradies acimredzami alkohola reibuma, pie
kapnutelpas ieejas izcelies konflikts. /pers. I/ jaunieSus nav laidis kapnutelpa, teicis, ka jasagaida policijas ierasanas, ar ko nav bijis apmierinats /pers. D/.
Tad starp vinas draugu un /pers.D/izc€lies kautinS, p&c tam visi sagajusi kapnutelpa. Pec briza no kapnutelpas izskigjis /pers. D/, panémis no pukudobes
kiegeli un divas reizes metis ar to /pers. F/ dzivokla virziena. Tobrid nav piefiksgjusi, vai un kur trapijis mestais kiegelis. Pec tam jau no dzivokla loga
redz&jusi un no apkartgjiem drauga gimenes locekliem uzzinajusi, ka mestie kiegeli trapijusi majas fasadei, palodzei, loga ramim Tapat lieciniece
redz&jusi, ka /pers. D/ ar kiegeli roka nak uz /pers. I/ masinas pusi, kliedz, kur ir tas AUDI un gatavojas mest, bet péc tam pardoma.

[3.1.8] Pargjie lietas iztiesasanas laika uzklausitie liecinieki un liecinieki, kuru liecibas tika parbauditas nolasot, zinas, kas biitu attiecinamas uz
mantas bojasanas faktu, nesniedza. Savukart $aja kriminalprocesa, bet par cita nodarfjuma izdarSanu apstidzEtas /pers. B/ un /pers. C/ /pers.D/ darbibas
attieciba uz akmenukiegelu mesanu nebija redzgjusas.

[3.2] Tiesa krimmalprocesa esoSos parbaudttos pieradijumus verte saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. un 128.panta otraja dala noteikto, to,
cik ticamas i pieradana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zias par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, tacu tiesa ievero ar §1 panta treSaja dala noteikto, ka nevienam no pieradfjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape
neka pargjiem pieradjumiem

Tiesa at7ist, ka tiesas izmekleSana parbaudtie pieradjumi pilniba apstiprina /pers. D/ vainu Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta
nozieguma izdariSana.

[3.2.1] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmo dalu par pieradjunu kriminalprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinaSanas laika vai aptaujas laka sniedz persona par kriminalprocesa pieradamiem apstakliem un ar tiem saisttajiem faktiem un paligfaktiem.

Tiesa netika ieglitas zinas par to, ka pastav jebkads likunigs pamats ieprieks sprieduma aprakstias cietusas /pers. F/, liecinieku /pers. I/, /pers. L/,
/pers. M/ un /pers. N/ liecibas neatzit par ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiem Liecibas sniegtas cietusas un liecinieku statusa, esot
bridinatiem par kriminalatbildibas iestaSanos nepatiesu liecbu sniegSanas gadfjuma. Tas kopuma attieciba par mantas sabojasanas apstakliem ir



konsekventas visa izmekleSanas laika. Kaut arT atseviskas nians€s tas atSkias, tomer atskirigais nebija par /pers. D/ apstdziba inkrimin€tajiem
noZinigajiem apstakliem, un tiesa to izskaidro ar pagajuso laiku kops notikuma (nepilni pieci gadi) un atskirigo cietusas un liecinicku uztveres spéjas. To
pasu pamatu dél nav pamats apSaubtt cietusas iesniegto foto fiksaciju un cenu piedavajumu lapas noradito zinu pielavjanibu un attiecinanibu vz
pieradamajiem apstakliem

[3.2.2] Aizstaviba noradia, ka apstaklis, ka cietust par sabojato loga palodzi un konstrukciju liecindjusi nevis sakotngja iesnieguma, bet tikai
velakas atkartotas nopratinaSanas, ir pamats apSaubtt patiesos mantas sabojasanas apstaklus.

Tiesa $adam aizstavibas viedoklim nepiekrit. Tiesas ieskata, apstaklis, ka sakotngja iesnieguma un pirmajas liecibas cietust un art liecinieks /pers. 1/
nav noradfjusi uz loga ramja un palodzes bojajumiem, ir skaidrojams ar kriminalprocesa apstakliem kopuma. Proti, sakotngja un galvena izmeklgSana
tikusi koncentréta vz /pers. E/ nodarto miesas bojajumu izdariSanas apstaklu noskaidroSanu. Pirmstiesas izmekleSana i bijusi gausa un smagn@ja, ar
vairakkartejam atkartotam, it pasi cietusas, pratinaSanam un ilgstosa attieciba uz sameéra vienkarsa nodarjuma izmeklesanu, turklat vairakkart mainfusies
procesa virztaji. Tadgjadi noskaidrojamo mantas bojasanas apstaklu savlaiciga piefikséSana, tostarp apskates veikSana/neveikSana, tiesas ieskata, tomer
attiecinama Uz procesa virzitaja kompetenci. Bet cietuSajai un lieciniekam /pers. I/, kur§ bija mantas bojasanas tieSais aculiecinieks, prioritate konkretaja
lieta bija /pers. E/ nodarttie miesas bojajumi, kas cietusajai, ka velak noskaidrots, atradas c€loniska sakariba ar cietuSajai konstateto pectraumatisko
stresa sindromu. Ar to skaidrojama arT cietusas emocionalitate liecbu sniegSanas laika un liecibas noradito zinu atSkirigas nianses, kas kopuma un
savstarpgja saistba ar pargjiem lietd parbauditajiem pieradjumiem tomer nedod pamatu liecibu patiesuma, attiecba uz pieradamajiem apstakliem,
apSaubianai.

[3.2.3] Tapat tiesa atzist par nepamatotu aizstavibas noradtto par pieradjumu neesanibu attieciba par sabojatas mantas patieso Ppasnieku, proti,
ka nav apstiprinajies /pers. F/ ka cietusas mantas bojasana statuss.

Aizstaviba tiesas izmekleSana iesniedza rakstveida pieradjumus par nama /adrese/ renovaciju (3.s€juma 7., 8.lapa), no kuriem redzans, ka
renovacija veikta laika no 2014.gada 27.maija lidz2015.gada 27.maijam. Renovacijas ietvaros veikti energoefektivitates paaugstinasanas pasakumi
(buvdarbi), tostarp tikusas demontetas esosas skarda ara palodzes un montetas jaunas argjas skarda palodzes. Projekts Btenots ar ERAF finansgjunu
un dzivokla Tpasnieku fidzfinansgjumu.

Tiesa pretgji aizstavibai atzist, ka lietd nav Saubu par to, ka konkréta dzvokla, kura loga konstrukcija ar tai pieguloso ara palodz tika sabojata,
pasniece T tiesi cietust /pers. E/. Uz to noradiyja pati cietust, uz to ir norades arT apsaimniekotaja apsekosSanas, kura piedaljas /pers. E/ ka dzivokla
pasniece, akts. Apstaklis, ka lictas materialiem nav pievienota zemesgramatas izdruka, pats par sevi tiesai nerada Saubas par sabojatas mantas
attiecinanibu uz cietusas /pers. F/ pasumi

Savukart no aizstavibas iesniegtas apsainniekotdja izzinas secinams, ka cietusas dzivokla Nr./mumurs/logu argjas palodzes nomainitas majas
renovacijas laka lidz inkriminétajam mantas bojaSanas lakam par dzivoklu pasnieku ldzfinans€jumu, tostarp par/pers. F/ ka dzivokla
Nr./numurs/ipasnieces lidzekliem Vienlaicigi minéta ara palodze ir atzistama ka /pers. E/ ipasuma — dzivokla Nr./numurs/nepiecieSama un funkcionali
saistta ar loga konstrukciju sastavdala. Lidz ar to tieSi/pers. F/ ka nekustaméi dzivokla fpasuma ipasniece i atbildiga gan par sabojatas loga
konstrukcijas, gan par ara palodzes, kas ar to saisftta, nomaiu tas sabojasanas gadjuma. Tadgjadi to sabojasanas gadijuma zaud&jumi ir nodarti tieSi
/pers. E/ mantai nevis daudzdzivoklu majas kopipasnieku mantai kopuma vai juridiskajai personai, kas pastitjusi renovaciju.

[3.2.4] Tapat tiesa atzist par nepamatotiem aizstavibas iebildumus par nesaprotamam sabojatas mantas vertbam apstidziba.

No cietusas liecibas noraditajam zmam un iesniegtajiem rakstveida dokumentiem par cenas piedavajunmu konkrétajai loga konstrukcijai (1.s&juma
117., 118.lapa) skaidri redzama argjas palodzes vertiba 7,30 euro un profila sistemas vertba 83 euro. Nemot vera, ka sabojata tikai viena profila
sistémas dala, tad apstdziba noradita proporcionali arT piekta dala no kopgjas profila vertibas, proti 16,60 euro. Kaut art konkréta sabojatas mantas
vertiba nav noradita tas sabojasanas bridi, tomer nemami vera, ka mantas sabojasanas apstakli ir sakti skaidrot nevis uzreiz pec notikusa, bet ar laka
nobidi. Pati cietusT $adu sabojatas mantas vertibu ka nespecialists attiecigaja joma nav vargjusi pamatoti noradt, tapec cenas piedavajumi attiecigi ir
datéti tikai ar velaku laku, proti, 2017. un 2018.gadu, kad cietusT to ir pieprasjjusi. Vienlaicigi tiesai nav pamata apSaubtt apstdziba ieklauto sabojato
mantu vertibas, un tas ir atzZistamas par atbilstoSam un nesadardzinatam attieciba uz mantas bojasanas bridi. Pie $adas atzinas tiesa nonak analizgjot lieta
piecjamas salidzinosas izmaksas. Proti, no cietusas iesniegta figuma un rekina, datéta ar 2002.gadu redzans, ka cietusas /pers. E/ dzivokla Ppasumam
/adrese/ ir mainttas logu konstrukcijas, kur argjas palodzes vertiba noradta 11,78 un 4,35 lati, kopgja loga konstrukcijas vertba 307,22 euro (lietas
115.-116., 119.-121.lapa). Savukart no nama apsainmiekotaja apsekosanas aktam pievienotas 2015.gada tames fasades laboSanai, kas sagatavota
konkretajam ipasSumam, redzams, ka nomainamas palodzes materiala vertiba sastada 18 euro.

Tadgjadi pec cietusas /pers. E/ liecibas sniegtajam zinam apsiidzba noradito sabojato mantu vertiba ir atzistama par atbilstosu to faktiskajai vertibai
nodarfjuma izdarSanas bridi

[3.3] Tiesa sprieduma aprakstosaja dala, sniedzot pieradito /pers. D/ izdarta pec Krimnalikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma aprakstu, konstatgja no uzturétas apsiidzibas atSkirigu manas bojasanas izdarSana laiku. Proti, prokurora uzturétaja apstidziba bija noradis,
ka manta sabojata 2015.gada 1.augusta laka ap plkst.23.00-00.30. Ieverojot tiesa parbaudttos pieradjumus, tad tiesa konstatgja, ka mantas bojasana
notikusi laka no plkst.23.00 lidz 24.00. Pie $ada secindjuma tiesa nonaca, jo mantas bojasana notika pirms policijas ierasanas, bet policijas
amatpersonas piegentais /pers. E/ iesnieguma laks noradits 2015.gada 1.augusta laka no plkst.23.45 fidz pkst.00.00. Art cietust un liecinieki ka
aptuveno mantas bojasanas laiku ir noradijusi laika ap plkst.23.00, ap plkst.23.30.

Nemot vera, ka ar mantas bojasanas izdarSanas laika intervala samazind$anu netick nekada veida pasliktinats apstidzeta stavoklis un netick
parkaptas apstidzeta tiesibas uz aizstaviby, tad tiesas konstatétais konkrétais no apsiidzbas atSkirigais noziedziga nodarfjuma faktiskais apstaklis
pulkstena laika intervala ir Kriminalprocesa likuma 455.panta tresaja dala reglamentéta tiesas kompetence.

[4] Analizgjot konkrétd noziedZigd nodarjuma sastavu, konstat€jans, ka noziedzigd nodarjuma objekts i intereses, kuram ar nozedzigu
nodarjumu tiek nodartts kaitgjums. Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums apdraud fiziskas personas mantiskas
mtereses, bet konkreti, tika apdraud@tas cietusas /pers. E/ mantiskas intereses, nodarot tam zaud&jumus.

Nozieguma objektiva puse izpauzas ka sveSas mantas tiSa iznicinaSana vai bojasana, ko parasti izdara ar akfivu darbibu.

Nozieguma priekSmets atskirba no mantas nolaup®anas gadjumiem var bit gan kustana, gan nekustama manta, ja tai ir lietoSanas vertiba un
cietuSajam nodarits materials zaud&jums, kam jabiit tadam, kas kaut cik jutami kaite mantas Tpasnieka vai tas valditaja mantiskajam interesem

Tiesa atzist, ka ar sprieduma motivu dala (skattt [3] punktu un ta apakSpunktus) analizetajiem pieradjumiem ir pieradts, ka /pers. D/ dusnmu
iespaida, metot divas reizes ar bruga kiegeliem, kas panemti turpat no dobes, pa cietusas /pers. E/ nekustama fpaSuma /adrese / dzvokla logu, ir trapijis
pa loga konstrukcijas vienu dalu un, kiegelim kritiena atsitoties pret palodzi, tadgjadi ir sabojajis gan loga konstrukcijas dalu, gan palodz, tatad sabojajis
nekustama pasSuma nepiecieSamas nomamnamas sastavdalas. Gan palodzei, gan loga konstrukcijai kopuma ir lictoSanas vertiba, jo ta ir viena no
nepiecieSamam sastavdalam nekustamajam pasumam. Savukart to, cik jutami mantas bojajuns kait€ mantas fpasnickam ir subjektivi atkarigs no pasa
pasnieka. Konkrétaja gadijumi, neskatoties uz sabojatas mantas vertibu, mantiskais zaudejuns cietusas ieskata ir butisks.



Mantas bojasanas gadjuné tai tiek nodarits kaitgjums, kura rezultata mantas lietoSanas vertba samazinajusies tada mera, ka to vairs nevar
pilnvértigi izmantot péc mantas nozimes bez atbilstosa remonta, izlabosanas, atjaunosanas un ta talak, lai atjaunotu tas derigas fpasias.

Kaut arT konkréta gadijumé bojajumi palodzei un loga konstrukeijai nebija tadi, lai tie neturpinatu fimkcionét, ko apliecina ari fakts, ka cietust art
lidz tiesas dienai tos par saviem lidzekliem nebija nomairijusi, gaidot uz vainigas personas atlidzingjumu, toner raditie defekti neparprotami ir atzistami par
tadiem, kas nav noverSami ar dalgju pielabosanu, jo to sakotn€ja stavokla atjaunoSanai nepiecieSams palodzi un visu loga konstrukeiju, nevis tikai vienu
malu, nomaintt ar jaunu. Par katru prettiesisko ricibu vairiigajai personai i jaatbild, tpec cietuSajam nav jasamierinds ar citas personas prettiesiskas
ricibas rezultata bojatu mantu, neskatoties uz §T mantas talaku fimkciongSanu. Tapat atzistans, ka defektetais palodzes un loga konstrukcijas stavoklis
nenoliedzami samazina, kaut arT iesp&jas ne bitiski, art visa nekustama pasuma kopvertejumu.

Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastavu veido nevis bojatas vai iziicinatas mantas atjaunoSanas izdevumni,
bet bojatas vai iznicinatds mantas vertba (dugstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta 2011.gada 20.aprija lemums lieta Nr.SKK-
194/2011).

Ka jau tiesa ieprieks sprieduma motivu dala i noradijusi (skaftt [3.1.1], [3.1.2] un [3.2.4] apaksSpunktus), tad /pers. D/ inkriminéta nodarjuma
apraksta ir noradita sabojato mantu vertiba, nevis atjaunosanas vertba 222 euro apmera, par kadu cietus pieteica kait€juma kompensaciju par mantisko
zaudgjumu saistiba ar potencialo loga konstrukcijas un palodzes atjaunoSanu.

Nozieguma subjekts ir ikviena fiziska un pieskaitama 14 gadus sasniegusi persona, par kadu konkréti ir atzistams ar1 /pers. D/.

Atbilstosi Krimnallikuma 9.panta otrajai dalai vainiga subjektivo attieksmi pret darbibu, ar kuru prettiesiski tick bojata citai personai piederosa
manta, raksturo tie$s nodorns, jo vainigais apzinas savas darbibas kaitigumu un darbibu izdara. /pers. D/ mérktiecigas darbibas, proti, kiegelu panemsana
un raid8ana uz konkretu objektu, nesaubigi ir atzstamas par izdartam tii, ar tieSu nodonu.

Saskana ar Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu kriminalatbildiba iestajas par sveSas mantas tiu iznicinaSanu vai bojasanu neatkarigi no nodarita
kaitjuma apnera, tapec nodarfjums uzskatams par pabeigtu ar prettiesiskas darbibas izdarSanu vai bezdarbibas pielausanu. Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu nav iesp&jans izdarit, neradot kaut kadu materiala rakstura kait€junu noteiktam priekSmetam, pret kuru
darbiba versta (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 20 janvara lemums lieta Nr.SKK-30/2009; Augstakds tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 15. decembra lemums lieta Nr.SKK-600/2010).

Tiesa, novertejot parbauditos pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana objekfivi parbauditiem
pieradijumiem, atzist tos ka ticamus un pielaujanmus, attiecinanus uz konkréto kriminalprocesu, ka ari pietiekamus, lai konstatetu pierad®anas prick$meta
ietilpstoSos juridiski noziniigos faktus, kas sastada apstidzEtajam /pers. D/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastavu. [zvértéto apstaklu kopums un ar
tiem saisfitie fakti un paligfakti izsledz jebkadas Saubas par /pers. D/ vainu un darbibu kvalifikaciju pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas. Tas
saskana ar Kriminglprocesa likuma 520.panta pirmo dalu ir pamats attieciba uz /pers. D/ taisit notiesajoSu spriedunmu, piespriezot apstidzEtajam sodu.

[5] Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai Tlaiciga brivibas atpemSanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. D/ soda veidu un meru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.panta prasibam gem véra soda merki, izdarta
noziedzigd nodarjuma rakstury, radtto kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ari pargjos apstaklus, kuriem ir
nozime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. D/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumu.

Tiesas s€dg, parbaudot apsudzeta /pers. D/ raksturojosas zinas, noskaidrots, ka apsiidzetais strada, agrak nesodis (2.s€juma 106.-109.lapa).

Pie soda veida izvéles tiek nemts vera, ka kops inkriminéta nodarfjuma ir pagajusi vairak ka Cetri gadi, sabojatas mantas vertiba un nodartie
mantiskie zaud&jumi ir salidzinosi nelieli, neparsniedz valsti noteiktas vienas mmimalas ménesalgas apmeru. Tiesas riciba nav apstidzeta personibu negativi
raksturojoSas znas. Pie analizetajiem apstakliem tiesa atzist, ka soda merki ir iesp&jams sasniegt ar alternativo soda meru — piespiedu darbu, jo
apsiidzetais ir darbspgjiga persona. Tiesa atzist, ka §ads soda veids ir adekvats izdartajam noziegumam, tas sekm€s kriminalsoda sodi®anas un
preventiva merka sasniegSanu, panaks taisrigu krimmnaltiesisko attiecibu noregulejumu, un tas dos labumu sabiedribai, jo i izcieSams savas dzivesvietas
apvidii un apstidzetais tiks iesaisfits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, dodot iesp&ju parvertet savas prettiesiskas darbibas, izdarot
pareizos secinajumus par likumpaklausibu.

Nosakot soda meru saskana ar Kriminallikuma 46.panta treso dalu, tiesa nem véra apstidzeta atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Tiesa atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 47.pantu tiesas izmeklgSana nav konstatgjami /pers. D/ atbildibu nikstinosi apstakli. Tapat tiesa atzist,
ka saskana ar Kriminallikuma 48.pantu lieta nav konstatSjami arT apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli. Pretgji apsiidzbai, tiesa atzist, ka lieta nav
iegiiti objektivi pieradjumi tam, ka /pers. D/ mantas bojasanu izdarjis, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme. Pats apsiidzetais §adu faktu nav atzinis,
bet liecinicku subjektivais viedoklis, ka, liecinicku ieskata, apstidzetais izskatijies alkohola reibuma, nevar kalpot par objektivu pamatu alkohola ietekimes
konstatéSanai.

Pie $adiem apstakliem, nekonstatgjot atbildibu ietekmjosus apstaklus, adekvats soda mers /pers. D/ ir 50 piespiedu darba stundas, kas ir tuvu §T
soda nera likuma noteiktajam minimélajam apméram

[6] Cietuspers.E/ saistiba ar /pers. D/ inkriminéto mantas bojasanu kriminalprocesa ir pieteikusi mantiska zaud&juma kompensaciju 222,30 euro
apnera, ko veido jaunas loga konstrukcijas, tostarp uzstadBanas izmaksas. Bez tam cietusi pret/pers. D/ pieteikusi arT mantiskda zaud&juma
kompensaciju par sabojatajam durvim 423,32 euro apnéra. Ka ari no katra apsiidzeta, tostarp ari/pers. D/, /pers. E/ lidza piedzt morala kait&juma
kompensaciju 700 euro apnéra un atlidzinat izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu krimnallietas ietvaros kopsumméa par 331,50 euro
(1.s€juma 74.-117.Japa, 2.sgjuma 130., 131., 134., 243.-244 lapa).

Apsidzetais/pers. D/ pieteiktas kait€juma kompensacijas neatzina (2.s&jums 125.lapa).

[6.1] IZemjot jautajumu par kaitgjuma kompensacijas pieteikumy, tiesa pamatojas uz Krimnalprocesa likuma 350., 351., 352., 353.panta
noteikto. Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kompensacija ir naudas izteikksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu ir radijusi kait&jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam ciesanam un mantisko zaudgjumu. ST
panta otraja dala ir noteikts, ka kompensacija ir krimmnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa pienakumu samaksat kompensaciju var uzlikt pilngadigam
apsiidzetajam, kas at7its par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam pieteikuma ir
japamato pieprasita mantiska zaud&juma apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

[6.2] No cietusas /pers. E/ liecibas noraditajam zipam un iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem (1.s€juma 117., 118.lapa) izriet, ka pieteikta
kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud€jumu saistba ar sabojato mantu ir 222,30 euro, ko sastada visas loga konstrukcijas, tostarp palodzes
nomaina ar jaunu. Uz sprieduma taisBanas dienu kop$ mantas sabojasanas briza ir pagajusi vairak ka Cetri gadi, cietust loga konstrukciju, tostarp palodzi,



nav nomairfjusi. Lieta ir arT nama apsaimniekotaja iesniegta tame (1.sgjuma 125., 126.]apa), kura saistiba ar nama fasades labosanu (fasades bojajums
zem cietusas dzvokla loga) ka kopipasuma dala ieklauta ar dzivokla palodzes nomaina. Tadgjadi, pie apstakliem, kad sabojatais jpasums nav atjaunots,
nav skaidrs, kurs, kada sabojata pasuma dala un par kadiem naudas lidzekliem to atjaunos, tad tiesa nevar objekfivi noteikt mantiska zaudgjuma
apnerus, kadi radisies cietuSajai saistba ar sabojatas mantas atjaunosanas izmaksam Pie konstatétajiem apstakliem cietusas pieteikta mantiska
zaudgjuma kompensacija par 222,30 euro krimnalprocesa nav nosakama.

[6.3] Lemjot jautajumu par moralas kaitgjuma kompensacijas noteikSanu par labu cietuSajai no apstidzeta /pers. D/, i nemams véra Civillikuma
1635.panta noteiktais. Proti, §is noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitgjums (art
moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€jumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietuSa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunm aizskarumu.
Atlidzbas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarjjuns pret personas dzvibu, veselbu, tikuribu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, ciegu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piegemamns, ka cietuSajam $adas darbibas rezltata ir nodarits moralais kait§jums. Citos gadfjumos moralais kaitjums cietusajam
japierada.

No minétas tiesibu normas secinams, ka, ta ka/pers. D/ nodarfjums saistits ar mantas bojasanu, tad tas neietilpst Civillkuma 1635.panta
noteiktajam pienemumam, ar kuru prezungjams morald kait€juma nodariSanas fakts bez papildus pieradisanas. Cietusas puse motivéjot moralo
aizskarumu atsaucas uz nodartto kait€junmu cietusas veselibai, uz nodarto miesas bojajunu (arT apstakliem, pie kadiem tie nodartti) c€lopsakaribu ar
cietusas ilgstoSo psiho-emocionala stavokla, fiziskas veselibas pasliktinasanos, uz emocionalajiem pardzvojumiem No mingta secinams, ka moralais
kaitejums tomer primari tiesa veida ir saisfits ar pret cietusas veselibu versto nodarfjunu, proti saistts ar apstidzetajam /pers. B/ un /pers. C/ inkrimingto
apstdzibu par miesas bojajumu nodarSanu cietuSajai. Pie $adiem apstakliem ir atzistams, ka cietust nav pieradijusi morala kait€juma nodarSanu saistiba
ar /pers. D/ izdarto dzivokla loga konstrukcijas un palodzes bojasanas faktu. Tadejadi morala kait€juma kompensacija 700 euro apmera par labu
cietuSajai no apstdzeta /pers. D/ kriminalprocesa ietvaros nav nosakama.

[6.4] Vienlaicigi tiesa norada, ka kaitSjuma nenoteik$ana krimindlprocesa ietvaros nav Skérslis kaitSjuma atlidzinasanas prasias celSanai
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 353.panta otro dalu, ja kaitgjuma kompensacija krimmnalprocesa nav noteikta, kait€juma atlidzinaSana notiek
civiltiesiska kartiba. Savukart saskand ar Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo un ceturto dalu , ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav
atlidzinats viss radttais kait€&jums, vipam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa kartiba. Nosakot atlidzibas apmery, jagem véra kriminalprocesa
sanemta kompensacija. Pieprasot atlidzbu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

[6.5] Izvert&jot cietusas /pers. F/ kaitSjuma kompensacijas pieteikunu par mantisko zaud&jumu 331,50 euro apnra, ko sastada samaksa par
zverinata advokata E.Stalberga sniegto juridisko palidzbu cietuajai lieta sastadot pieteikumu par kait&juma kompensaciju un sniedzot juridisko palidzibu
lictas iztiesasanas laika, tiesa atzist to par pamatotu proporcionali apsfidzeto skaitam konkrétaja kriminalprocesa. Proti, ta ka lieta apstidzetas kopa bija
tris personas par dazadiem nodarjumiem, tad uz/pers. D/ i attiecmama 1/3 dala So izdevunmu atlidzinaSanas pienakums. Kriminalprocesa likuma
108.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSais un vipa parstavis savai tiesibu pilnigai realizicijai var uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai.
Advokata darba samaksas izdevumi ir materials zaud&juns, kas cietusajai pusei radies apstidzeta, ar kura noziedzigo ricibu nodarts kait€juns, vainas de]
un ta atmaksas pienakuns uzliekans apstidzetajam (Augstakds tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.augusta lemuma
kriminallieta SKK-296/2011). Ja advokats piedalas ka cietusa parstavis, tad vipS sniedz art juridisko palidzibu. Tiesa uzskata, ka cietuSajai /pers. E/ ir
radits materialais zaud&juns, jo cietus savas intereses, kuras apstidzetais ar prettiesisku ricibu (mantas sabojasanu) i ierobezojis, i izvelgjies aizstavet ar
zvérinata advokata E.Stalberga parstavniecibu. Lietas materialos ir zinas par cietuSajai sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem par summu 331,50 euro
(1.sgjuma 96.lapa, 2.sgjuma 130.lapa), tadgjadi no /pers. D/ par labu cietuSajai piedzenama kait€juma kompensacija par mantisko zaudejunu
110,50 euro apmera(331,50/3=110,50).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas 9.punktu /pers. D/ nosakams termin$ kait€juma kompensacijas labpratigai samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

[6.6] Savukart cietusas /pers. E/ pieteikta kaitSjuma kompensacija no /pers. D/ par mantisko zaud&junm 432 euro apnera par sabojato durvju
remontu atstajama bez izskatBanas, jo /pers. D/ $adas darbibas nav inkrimingtas. Turklat lieta ar procesa virztaja 2018.gada 2.marta Enunmu
kriminalprocess dala par durvju bojasanu ir izbeigts, jo nav konstatets noziedzigs nodarjuns (2.s€juma 44.-45.lapa).

[7] Pinstiesas izmeklesana 2017.gada 1.decembri apsiidzetajam /pers. D/ pienerots drosibas Iidzeklis — dzivesvietas maigas pazigoSana
(2.sejuma 90., 91.lapa). Nemot vera, ka netiek konstatéts procesuals pamats droSibas lidzekla groZ8anai vai atcelSanai, tas saglabajans lidz tiesas
sprieduns stasies likuniiga speka.

[8.] Tiesa, parbaudijusi tiesas seédé visus kriminallieta esoSos rakstveida pieradjumus, noklausjjusies un izvertSjusi cietusas, liecinicku, pasu
apstidzeto liecibas, atzist, ka /pers. B/ un/pers. C/ vipam celtaja apstidziba péc Krimnalikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta atzistamas par
nevainigam un attaisnojamas talak izklastito pieradijumu un izteikto apsverumu del.

[8.1] Apstudzeta/pers. B/ inkriminéto apstidzibu péc Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta un cietusas /pers. E/ pieteiktas kaitejuma
kompensacijas neatzina (2.sgjuns 127.lapa).

No apsiidzetas /pers. B/ rakstveida iesniegtajam liecbam (3.s€juma 11.-13.lapa), kuras parbaudias nolasot, izrietSja, ka ar cietuSo apsiidzetas
gimenei bijis konflikts jau iepriek§ gan par apstidzetas gimenei piederosaja dzivokT veikto remontu, gan par nodarito zaud@jumu apmera noteikSanas un
atlidzmasanas kartibu. Apsiidzeta noradja, ka ne atseviski, ne personu grupa, cietuSajai miesas bojajumus nav nodarfjusi. 2015.gada 1.augusta /adrese/
dzvoklt Nr./numurs/tikusi svinéta ligavas /pers. C/ pirms kazu ballte. Ap plkst.23.00 nolenusi ziet pastaigd. No dzivokla izgajusi pedgja, sledzot durvis
jau dzird€jusi no 2.stava cietusas /pers. E/ klaigas. Kad nonakusi lidz cietusas dzivokla durvim, starp apstidz&to un cietuSo notikusi necenzgtu vardu
apmaina, ko uzsakusi pati cietust, sakuma izsakot neapmierinatibu ar jaunieSu trokSnoSanu, bet pec tam apsiidz€to apsaucot un aizskarot ar necenzgtiem
vardiem. Kad apstdzeta atbildjusi ar idzigu apvamnojumu, cietust iekerusies apstidzetas matos un ieravusi apstidzeto dzivokli. Apsiidzeta nevargjusi
atbrivoties no cietusas tveriena, tapec kliegusi pec palidzibas un iek€rusies un ravusi art cietuSo aiz matiem, lai cietusT atbrivotu savu tverienu. Tad paliga
atsteigusies /pers. C/ un palidzgjusi abas izSkirt. Kad apsiidzetas jau devusas prom, cietust iek@rusies ar1/pers. C/ matos un ravusi uz savu pusi. Tobrid
jau bijis pienacis /pers. D/, kur§ nostajies starp cietuSo un apsiidz&tajam, noskirot vigas, bet neko akfivu nav darfjis. Tad cietust atbrivojusi /pers. C/
matus un apsiidzetie devusies projam no dzivokla. Kad p&c pastaigas atgriezusies, pie ieejas kapnutelpa apsiidzeto un draugu kompaniju sagaidijis jau
/pers. /. Apsiidzeto un draugu kompanija grib&jusi iet uz savu dzivokli, bet /pers. I/ nelaidis vigus ieksa, teicis, ka jasagaida policija. Aiz /pers.l/
kapnutelpa klaigajusi /pers. E/. Dels matei teicis, lai iet majas un neprovocg visus, bet cietust nav klaustjusies. Tad starp /pers. I/ un /pers. D/ sacies
kautins. /pers. C/ un /pers. A/ megnajusas kautinu izSkirt. Kautin§ beidzes, jo /pers. D/ stipri pret zemi sasitis galvu. /pers. I/ pa priekSu un tad ar



apstidzeto kompanija atgriezuSies savos dzivoklos. Kad ieradusies policija, sniegusi paskaidrojumus, /pers. C/ paradijusi savus sasitunus. Policija
ieteikusi doties uz traumpunktu fiksét miesas bojajumus, ko vini ar ir izdarfjusi. ApstidzEta noradija, ka cietusas dzivokla durvis neviens nav bojajis, ka
tas jau pirms tam bijuSas saskrapétas. Tapat apstidzEta noradija, ka cietuSajai neviens apznati nav sitis un ka konstatétie miesas bojajumi cietusajai
vargjusi rasties laika, kad apstidzetas méginajusas atbrivoties no cietusas tveriena, raujot apstidzetas aiz matiem

Tiesas izmekleSana tika parbauditas nolasot art pirnstiesas izmeklesana /pers. B/ sniegtas liecibas — sakotn€jie paskaidrojumi, liecinieka statusa,
konfrontacija un ka aizdomas turétas liecinatais (2.s§juma 22., 23., 24., 35.-37., 67., 70.Japa). Pretgji aizstavibai, tiesa atzist, ka mnetas liectas i
pielaujamas izmantot pieradiana, jo to ieguvé nav konstatéti procesuali parkapumi. Turklat to saturs bitiski neatSkiras no apstidzetas tiesas izmekleSana
iesniegtajas rakstveida liecibas noraditajam zipam

[8.2] Apsiidzeta /pers. C/ inkrimingto apstidzibu pec Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta un cietusas /pers. E/ pieteiktas kait€juma
kompensacijas neatzina (2.s&juns 126.lapa).

No apsiidzetas /pers. C/ rakstveida iesniegtajam liecibam (3.s€juma 14.-15.]lapa), kuras parbauditas nolasot, izrieteja ka 2015.gada 1.augusta
/adrese/ dzvokli Nr./numurs/tikusi svinta apsiidzetas figavas pirms kazu baliite. Ap plkst.23.00 nolemusi iziet pastaiga. No dzwvokla izgajusi pirms /pers.
B/. Garanmejot dzivokla durvis redzgjusi cietuSo /pers. F/, kura izteikusi apvainojumus. Apstdzeta tos ignor€jusi un devusies leja uz izeju. Tad izdzirdgjusi,
ka starp /pers. B/ un cietuSo /pers. E/ izcelies konflikts un /pers. B/sauc paliga, tapec apstdzeta atgriezusies. Apsudzeta redzgjusi, ka cietusas dzvokla
durvis ir vala un dzvokla koridora viena otrai matos iek€rusas cmas /pers. B/ un /pers. F/. Uzreiz pieskrgjusi klat un masu — /pers. B/ ravusi no cietusas
projam. Apstdzeta ravusi cietusas roku nost no /pers. B/matiem, bet situsi cietusajai nav. /pers. E/ bijusi histriski agresiva. Tad paliga piesteidzies /pers.
D/, kur§ nostajies starp apsiidzetajam un cietuso, un nelavis cietuSajai uzbrukt un tvarstt apstidzetas. Pec ta apsiidzetie cietusas dzvokli atstajusi
Kapnutelpa atradusies art/pers. F/, bet viga dzivokli nav ienakusi. /pers. D/ cietuSajai nav sitis, tikai nostajies starp apstdzetajam un cietuso. Kad pec
pusstundas apstidzeto kompanija ar draugiem atgriezusies no pastaigas, redzgjusi piebraucam /pers. I/, kurs iegajis maja, bet apstdzeto un draugu
kompanijai pienakot pie ieejas kapnutelpa, iznacis pie durvim, nav laidis apstidzeto un draugu kompaniju ieksa, teicis, ka jasagaida policijas ierasanas.
Aiz nuguras kapnutelpa blaustijusies un draudgjusi vigiem /pers. E/. Dels vél teicis, lai cietusT nomierinas un iet uz dzivokli, kam cietust nav klausgjusi.
fpers. D/ mégnajis /pers. I/ pastumt mala, lai apstidzeto un draugu kompanija varétu atgriezties dzivokli, bet /pers. I/ to nav [avis, starp /pers.DAun
/pers.l/izcelies kautins. Lauka bez apsiidzetas vel atradusies /pers. B, /pers. F/, /pers. A/, /pers. H/ un/pers. J/, bet kur kur§ stavejis apsudzeta de]
satraukuma nav ieverojusi. Pec kautina, apstidzeto un draugu kompanija atgriezusies sava dzivokli. /pers. E/ ar délu kapnutelpa tad vairs nav bijusi.

Tiesas izmeklesana tika parbauditas nolasot ari pirnstiesas izmeklesana /pers. C/ sniegtas liecibas — sakotngjie paskaidrojuni, liecinicka statusa un
ka aizdomas turétas liecinatais, konfrontacija ar cietuSo liecinatais (2.s¢juma 7.-8., 17., 19.-21., 46., 47., 55.]lapa). Pretgji aizstavibai, tiesa atzist, ka
minétas liecibas ir pielaujamas izmantot pieradisana, jo to ieguve nav konstateti procesuali parkapumi. Turklat to saturs bitiski neatkiras no apstidzetas
tiesas izmekleSana iesniegtajas rakstveida liecbas noraditajam zipam. Iznemot apstakli, ka sakotngja paskaidrojuma, ko apsiidzeta /pers. C/ sniegusi
piedaloties zverinatai advokatei I.Freidenfeldei, apstdzeta i liecingjusi, ka megnot dzivokli atbrivot mésu no cietu$as tvériena aiz matiem, atravusi
cietu$as roku no masas galvas, bet tad cietusi parmetusies uz pasu apstidzeto, sakerot apsitidzEto aiz matiem.

[8.3] Cietustpers.E/ pratinata un liecibas sniegusi vairakkartigi. Bet konkréti cietust par 2015.gada notikusa apstakliem, pie kuriem guvusi miesas
bojajumus i sniegusi $adas turpmakajos [8.3] apakSpunktos iZklastitds zpas. Cietusas liecibas tiesas izmekleSana parbaudtas nolasot tas
Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punkta kartiba.

[8.3.1] No cietusas /pers. F/ tiesas séde sniegtajam liecibam (tiesas izmeklesana liecinajusi 2018.gada 31.julija) izriet€ja, ka 2015.gada 1.augusta
vakara pec plkst.23.00 cietuSo piekavusi kaimni no /mumurs/.dzvokla. Cietust, atrodoties sava dzivokli, peksni dzirdejusi, ka kads sit pa durvim
Padomajusi, ka kads nokritis, jo taja laika maja dzvojusi daudzi veci cilveki. Lai paskafttos, atveérusi durvis. Tur atradusies piedzerusies jauniesi: /pers.
D, /pers. B/, /pers. C/, /pers. A/ un /pers. F/. Jauniesi lietojusi necenzgtu leksiku. /pers. D/ stavgjis durvim prieksa, meitenes — mala. CietusT nav
paspgjusi neko pateikt, kad dzwoklr ieskr&jusi /pers. B/, sakerusi cietuSo aiz matiem, sakusi tos raut. Tad ienakusi /pers. C/ un/pers. F/ un meitenes
sakusas cietuSo nezeligi sist ar kulakiem pa galvu un citam kermena dalam. /pers. B/ cietusas siSanas laka parravusi cietusas zelta kedtti. Tas viss noticis
dzvokla koridora. /pers. D/ tur€jis durvis un nav [avis tas aizvert, bet meitenes turpinajusas sist cietuSo. Cietust skali kliegusi, vinai palicis slikti, bet
samanu nav zaud&jusi. Jaunietes iesp&jams nobijusas un aizskr€jusas, bet /pers. D/ vél palicis un turgjis durvis. Kad cietust tas gribgjusi aizvert, /pers. D/
palaidis durvis vala un tris reizes iesperis cietuSajai ar kaju un apsaukajis vigu. Cietusajai bijis loti slikti zvanfjusi meitai /pers. O/, kura talak nformgjusi
delu /pers. I/. Kad atbraucis dels, cietust paradijusi délam parrauto kedti, nodarttos miesas bojajunus. Dels gajis skaidrot notikusa apstaklus. JaunieSi
tobrid atgriezusies no pastaigas un /pers. I/ ar jaunieSiem sastapies majas kapgutelpa, kur delam ar /pers. D/ izcelies kautips, jo dels jaunieSus nav laidis
uz dzvokli, teicis, ka jasagaida policija. Tad cietusT izgajusi pasaukt delu, un tari bridi pie vigas laukumina pie pastkastitém starp pirmo un otro stavu
pieskrgjusi /pers. B/, piespiedusi ar celi cietuSo ar seju pret pastkastit€m un no mugurpuses sakusi sist un raut matus cietusajai. Tad pienakusas ari /pers.
C/, /pers. A/ un/pers. F/. Jo vairak cietust kliegusi, jo vairak meitenes vigu situsas, situSas pa galvu, sperusas ar kajam pa cietusas nuguru, nierem,
teikusas, ka tas par to, ka cietus savulaik no viniem pan€musi 300 euro par dzivokla nopludinasanu. /pers. C/ pienakusi no saniem, ravusi aiz matiem,
situsi ar kulakiem pa galvu. Vienu bridi cietuSajai palicis slikti, sakusi zaudét samanu, nevargjusi vairs nostavet kajas. Iejaucies cietusas dels un aizvedis
cietuSo uz dzivokli. /pers. D/ nav vargjis nomierinaties, ar kiegeliem no majas pukudobes gribgjis iemest dela automasinai, un metis uz cietusas virtuves
logu, sabojajot majas fasadi, dzivokla palodziun loga rami. Cietusi pauda neizpratni par to, ka uz apsiidz&to sola s€z vairs tikai divas meitenes, kaut art
vinas pickauSana piedalijusas Cetras meitenes. P&c notikusa cietust aizvesta uz traumpunktu, kur ieradusas ari /pers. B/ un /pers. C/ un starp vipam atkal
izclies konflikts.

[8.3.2] No cietusas /pers. E/ 2015.gada 1.augusta laika no 23.45 Iidz plkst.24.00 piepemtaja iesniegumi noraditajam ziam iziet€ja, ka
2015.gada 1.augusta pec déla aizieSanas ap plkst.23.00 kaimini no /numurs/.dzivokla, ejot pa koplietoSanas koridora kapném, atravusi cietusas dzivokla
durvis, bez atlaujas ienakusi cietusas dzivokli. Iendkusas personas atradusas alkohola reibuma stavokli, apsaukajusas rupjiem vardiem un sakusi cietuso
sist. CietuSo situSas tris meitenes. Meitenes situSas ar kulakiem pa galvu, pa kajam un rokam CietuSajai, meginot izvairities, parrauta cietusas zelta
kedite. Pec ta cietuSajai izdevies jaunieSus izstumt no sava dzvokla. P&c/pers.E/ zvana notikuma vietd ieradies vinas dels /pers. P/ skaidrot situaciju.
CietusT ievérojusi, ka jauniesi meginajusi, metot ar puskiegeliem, izsist vinas dzvokla loga stiklus, trapits pa majas fasadi (1.s€juma 7.lapa).

[8.3.3] No cietusas /pers. E/ 2015.gada 10.augusta iesniegun@ noradtajam zmam par 2015.gada 1.augusta vakara notkumiem izrietgja, ka,
atverot dzvokla durvis, kapnutelpa stavejusas Cetras jaunietes, un divi jauniesi. Viena no jaunietém iegridusi peksni cietuso dzivokla koridora, arT pargjas
jaunietes ienakuSas dzivokli. Tiis no jaunietem sakuSas cietuSo sist. Sitieni izdariti gan ar rokam, gan kajam. Sists pa gatvu, kermeni, norauta no kakla
zelta kedtte (1.s€juma 10.-11.lapa).

[8.3.4] No cietusas /pers. E/ 2015.gada 28.oktobra iesnieguma un pievienotajam foto fiksacijam tostarp redzami vz cietusas kermena fiksetie
miesas bojajumi hematomu un nobrazuma veida vz deniniem, rokam, kajam, s€zas (1.s€juma 13.-14.lapa).

[8.3.5] No cietusas /pers. E/ 2015.gada 8.decembra liecibas noraditajam zigam par 2015.gada 1.augusta vakara notikumiem izrietgja, ka, cietust
apstiprina 1.augusta sniegtas liecibas. Savukart no papildus nopratinasana 2015.gada 21.decembri noraditajam zinam izrietja, ka cietusai paverot
dzwokla durvis, /pers. D/, ar kaju atgridis durvis vala un pieturgjis tas, lai nevar aizvert. Tad dzivokla koridora ienakusas tris no meitenem Viena meitene



pieskr€jusi cietusajai kiat un ar labo roku iesitusi cietusajai pa galvas labo pusi. CietusT nolaidusi galvu aizsarggjoties. Tad otra meitene pieskr&jusi un uz
kreisas rokas uztinusi cietusas matus. Tad pieskrjusi tre$a meitene varda /pers.vards/un kliegusi, ka nositSot cietuSo par to, ka cietusT pieprasfjusi
panémusi no vigiem 300 euro par remontu. Tad cietust kliegusi, méginajusi izrauties. Pirmé meitene ieskrapgjusi cietuSajai kakla un noravusi zelta kedii
no kakla, ka rezultata cietuSajai saplesta ari kleita un radusies adas nobrazumi kakla un kriu kaula rajona. Tad cietuSajai izdevies atbrivoties. Atbraucis
dels un konflikts turpindjies majas kapnutelpa, kur déls kaimmu jaunieSus nav laidis uz vinu dzivokl, licis sagaidit policiju. Starp d€lu un jaunieSiem izcelies
konflikts. Cietust atradusies kapnutelpa, kad pie cietusas pieskr€jusas meitenes, viena no kuram piekausana dzivokli nav piedalijusies. Pirma meitene (ta
pati kas dzvokli bijusi pirn) ar kaju sézas vieta piespiedusi cietuso ar seju pret paskastém un ar abu roku direm sakusi cietuso sist pa pakausi, iesitot
ne mazak ka 5 reizes, ar kaju iesperusi pa cietusas kreisas rokas plauksta virspusi. Tad pieskr&jusi iepriekS neminéta meitene, kura ar kreiso roku
satverusi cietuso aiz matiem un ar labo roku sakusi sist cietuSo pa muguru, labo plecu, fona vel pieskr&jusi /pers.C/un draudgjusi. PEc ta piesteidzies dels
un cietuSo atbrivojis (1.s€juma 21., 22.-23.lapa).

Papildus nopratinasana 2016.gada 21.aprili cietust precizgjusi, ka pa denigiem labaja pusg cietuSajai iesitusi /pers. A/, kura art visa konflikta laka
izdarfjusi vairakkartigus sitienus ar rokam un kajam pa cietusas kermeni. SituSas un vairakkartigi ari/pers. C/, /pers. F/ un /pers. B/ ar rokam un kajam
pa visu kermeni, bet konkrti kura pa kuru vietu noradit nevargja, jo bijusi sagrupgjusies, aizsedzot un aizsargdjot savu kermeni (1.sgjuma 24.lapa).

[8.3.6] No cietusas /pers. E/ un/pers. C/ 2016.gada 30.augusta konfrontacijas protokola (attieciba uz cietusas liecinato) noraditajam zinam
izrietgja, ka cietusas dzvokla durvis atgriidis /pers. D/, p&c ka dzvokli iebrukusas tris meitenes. /pers. B/ uztinusi cietusas matus uz savas rokas un turgja
cietuSo. Tad /pers.C/ sakusi sist cietuSo, iesitot ar roku pa cietusas galvu vairakas reizes. Ari /pers. B/vienlaicigi turot aiz matiem veikusi vairakus sitienus
pa cietusas kermena augSdalu un roku. /pers. A/ iesitusi cietusajai pa galvu, deningiem, ar kaju iesperusi pa cietusas labo augsstilbu un pa plecu, situsi pa
visu kermeni. Tad /pers.A/saplesusi cietusas kedii, saskrapgjusi cietusajai kaklu. Pie pastkastitem situsas cietuso /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/. Situsas
pa galvu, s€zu un kermeni (2.s€juma 19.-21.lapa).

[8.3.7] No cietusas /pers. E/ un/pers. B/ 2016.gada 8.septembra konfrontacijas protokola (attieciba uz cietusas liecinato) noraditajam zinam
izrietgja, ka cietusas dzwvokla durvis atgriidis /pers. D/, pec ka dzvokli iebrukusas tris meitenes: /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/. Mettenes uzgridusas
cietuSo skapim, cietust sasitusi muguru. Pec ka /pers. B/ uztinusi cietusas matus uz savas rokas un, pieturot cietuso, situsi cietusajai pa galvu un kermeni.
Ar /pers.C/ situsi cietuso, precizi vairs neatceras, jo cietust bijusi Soka stavokli. /pers. A/ situsi ar rokam un kajam pa galvu un visu kermeni. Kapnutelpa
pie pastkastem situsi /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un vel viena meitene. Situsas pa galvu un kermeni, idz cietuso paglabis déls (2.sejuma 35.-37.lapa).

[8.3.8] No cietusas /pers. E/ un/pers. D/ 2016.gada 31.augusta konfrontacijas protokola (attieciba uz cietusas liecinato) noradttajam znam
izrietSja, ka cietusas dzvokla durvis atgriidis /pers. D/, pec ka dzivokli iebrukusas tris meitenes: /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/. Mettenes uzgriidusas
cietuSo skapim, cietust sasitusi muguru. Péc ka /pers. B/ uztinusi cietusas matus uz savas rokas un tur&jusi cietuso. Visas meitenes situsas cietuso pa galvu
un kermeni. /pers. A/ iesitusi cietuSajai pa galvu, deniniem, ar kaju iesperusi pa cietusas labo augsstilbu, iesitusi pa plecu. Kapnutelpa pie pastkastem
pirma piesteigusies /pers. A/, piespiedusi ar kaju cietuSo ar seju pret pastkastém un situsi pa galvu un kermeni. SituSas ari/pers. B/ un /pers. C/, ka art
ceturta gara auguma meitene (2.s€juma 40.-42.lapa).

[8.3.9] No cietusas /pers. E/ 2017.gada 26.aprila papildus liecibas noraditajam zinam par 2015.gada 1.augusta vakara notikumiem izriet€ja, ka
personas, kuras nodarfjusas cietuSajai miesas bojajumus, bija /pers. F/, /pers. C/, /pers. B/ un /pers. A/ (1.sgjuma 61.-62.lapa).

[8.3.10] No 2017.gada 26.aprila protokolos par uzradianu atpaziSanai pec fotografijam cietusajai /pers. E/ noraditajam zinam redzamns, ka cietust
/pers. E/ i atpazinusi /pers. B/ ka personu, kura 2015.gada 1.augusta vakara iebrukusi cietusas dzvokli, sakerusi cietuSo aiz matiem, iegriidusi dzvokit
un sakusi ar dir€m sist cietuSajai pa galvu un rokam, sperusi ar kajam pa cietusas kajam, noravusi cietusajai no kakla k&diti. P&c tam siSana dzwvokit
iesaistijusas vel divas meitenes, tapec konkretizet sitienu skaitu un sitiena vietas nevar. P& tam /pers. B/ situsi cietuSo art kapnutelpa pie pastkastitem,
sperusi cietusajai ar kajam pa mugury, kajam, s€zu, ar diiri - pa plecu. Ta ka siSana iesaistijusas ari/pers. A/ un /pers. C/, tad cietusi nevargja konkretizet
sitienus (1.s&juma 64.-65.lapa).

Tapat cietust atpazinusi /pers. A/ ka personu, kura bijusi cietusas siSanas laika dzivokli, bet cietust nevargja noradit konkretas /pers. A/ darbibas
dzivokli. Tacu /pers.A/ situsi cietuSo kapnutelpa pie pastkastem, situsi pa galvu, denmiem, pa visu kermeni, konkretizet nevar, jo situsas vairakas
meitenes (1.s€juma 66.-67.lapa).

Tapat cietust atpazina /pers. C/ ka personu, kura bijusi dzivokli, situsi ar dir€m pa galvu, pa rokam, kliegusi, ka tas esot par pieprastajiem
300 euro par remontu. Sitienu ar kajam un rokam bijis daudz, bet konkretizEt tos nevar, jo sit€jas bijusas vairakas. /pers. C/ situsi arT kapnutelpa pie
pastkastem. Sitieni bijusi pa galvu un kermeni. Kad nacis cietusas dels, /pers. C/ uzgajusi uz savu dzvokli, bet /pers. B/ un /pers. F/ turpinajusas cietusas
siSamu (1.s€juma 68.-69.lapa).

Tapat cietust atpazinusi /pers. H/, kura bijusi jauniesu kompanija, bet pret cietuSo nekadas darbibas nav versusi (1.s¢juma 70.-71.1apa).

Tapat cietust atpazinusi /pers. F/ ka personu, kura bijusi cietusas siSanas laika dzvokli, ka arT bijusi klat cietusas siSana kapnutelpa pie pastkastem
Noradit konkrétas darbibas nevargja, jo neatcergjas (1.sSjuma 72.-73.lapa).

[8.3.11] No cietusas /pers. E/ 2017.gada 16.novembra papildus liecibas noraditajam zinam par 2015.gada 1.augusta vakara notikumiem izrietSja,
ka, neskatoties uz pagajuso laiku, cietust neSaubigi atcergjas, ka dzivokli iebrukusas /pers. B/, kura aptinusi cietusas matus ap roku, un /pers. F/, /pers.
A/, velak ienakusi arT/pers. C/. Atkartoti sniegt liecibas par konkrétam meitenu darbibam cietust nevelgjas, jo pasliktinds veseliba. Dzivokli cietusajai
iesperis ari/pers. D/, kur§, prom ejot, atlaidis durvis, kuras sapigi trapijusas pa cietusas kermeni. Pie pastkastt®m cietuSo situsas visas Cetras
meitenes — /pers. B/, /pers. F/, /pers. C/, un /pers. A/ (1.s€juma 63.1apa).

[8.4] No eksperta atzinuma Nr.383, datéta ar 2015.gada 27.novembri, secinams, ka cietusajai /pers. E/  konstatéti miesas bojajumi: zenmadas
asinsizpliidumi pakausa rajona (skaita 2), kreisas plaukstas loctavas rajona, laba pleca locitavas rajona, laba auggsstilba rajona, kreisa séZas rajona, adas
nobrazumi kakla rajona laba pusg, kriisu kaula rajona, galvas smadzenu satricindjums, kas var€ja rasties 01.08.2015. pie apstakliem kurus noradijusi
cietus cietu - trulu priekSmetu iedarbibu rezultata vai atsitoties pret tadiem, kas pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa
slaicigus veselibas traucgjumus no 7 dienam fidz 21 dienai. Tapat noradits, ka pectraumatiska stresa sindroma izvértesana ka nodartta kait€juma cietusas
veselibai ir psihiatriskas ekspertizes kompetence (1.s€juma 42.-43.lapa).
saslimsanas, tad eksperts nevar izslegt agrako saslinsanu paasinaSanos pie nodaritiem miesas bojajumiem, bet tas netiek nemts vera miesas bojajunmu
smaguma pakapes paaugstinaSana. Tapat eksperts noradija, galvas smadzenu satricinajums ir pieskaitams pie viegliem miesas bojajumiem, bet visi
pargjie i atzistami par maznozinigiem. Paskaidrojot, ka galvas smadzenu satricinajuns atseviski nav ticis novertets, jo tas ir saistits ar kadu no sitieniem
pa galvu.

No dzvas personas komisijas tiesu medicas eksperfizes atzinuma Nr.24-K-02.02-04/505/2019, datéta ar 2019.gada 14.novembri, secinans,
ka art komisija atzinusi, ka /pers. F/ konstateti miesas bojajumi: galvas sasituns ar zemadas asinsizplidumiem pakausa rajona un galvas smadzenu
satricinajuns, zemadas asinsizpliiduns kreisas plaukstas locttavas rajond, laba pleca locttavas apvidi, laba augsstiba ieksgja virsma, kreisas sézas
rajond, adas nobrazumi kakla labaja pus€ un kriisu kaula apvidii. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2015.gada 1.augusta nakti uz 2.augustu cietu



trulu priekSmetu iedarbibas rezultata un pie krimnallieta un lEmuma noradttajiem apstakliem un kopumi pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas
izraisa Tslaicigus veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai. Secinats, ka nav nosakama atskiriga no atzinuma Nr.383 miesas bojajumu smaguma pakape.
Tapat secinats, ka galvas smadzenu satricinajums péc sava rakstura pieskaitans pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa Hlaicigus veselibas
trauc&jumus no 7 fidz 21 dienai, bet pargjie miesas bojajumi ka kopuma, ta katrs atseviski pieskaitami pie maznoziiigiem miesas bojajumiem. Tapat
secinats, ka cietuSajai /pers. E/ uzstadita diagnoze péctraumatiska stresa sindroms ir c€loniska sakariba ar 2015.gada 1.augusta nodarttajiem miesas
bojajumiem (2.sejuma 230.-237.lapa).

Nopratinata ka tiesu psihiatrijas eksperte /pers. AM/ apstiprinaja komisijas ekspertizes atzinuma konstat€to, kas attiecas tiesi uz vinas kompetenci.
Eksperte noradfa, ka, veicot izpeti, ir némusi vera citas cietusajai uzstadtas diagnozes, kas bijuSas noradttas iesniegtajos mediciniskajos dokumentos,
taCu tas neietekme cietuSajai uzstadito diagnozi pectraumatiska stresa sindroms un atzinumu, ka tas ir c€loniska sakara ar cietusSajai nodarttajiem miesas
bojajumiem.

[8.5] No liecinieka /pers. I/, kur§ ir cietusas dels, tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, kuras parbaudttas art Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.un
2.punkta karfiba (1.sgjuma 152., 153.-154.,155.-158. lapa), tas nolasot, izrietSja, ka liecinieks 2015.gada 1.augusta vakara aizvedis savu mati /pers. E/
uz vinas dzvesvietu /adrese/. PEc briza zvanijusi masa /pers. O/ un pazigojusi, ka kaimini piekavusi mati. lerodoties mates dzivesvieta, redzgjis, ka /pers.
F/ ir nodartti miesas bojajumi - zilums vz kreisas plaukstas arpuses, ieskrapéts galvas kreisaja pusé deninos, sarkans plankums uz kakla prieksgjas dalas.
Tapat redzgjis, ka matei ir parrauta kakla zelta k€dte. Mate pastastja, ka vipai tikko bijis izc€lies konflikts ar kaimigiem. Liecinieks devies skaidrot
situaciju, pagalma pa telefonu izsaucis policiju. Tad kapmutelpai tuvojies barinS jaunieSu — divi virieSi un tris vai Cetras sievietes. Uz liecinieka jautajum,
kur§ liecinieka matei nodarijis miesas bojajunus neviens nav atbildgjis. Liecinieks nostajies kapnutelpas durvis un jauniesus ieksa nav laidis, teicis, ka
jasagaida policija. Tad /pers.D/ meginajis liecinieku ar varu pagriist mala, bet tas nav izdevies, liecinieks atlaidis tvérienu, /pers.D/ zaudgjis lidzsvaru un
nokritis. P&c tam liecinieks ar /pers. D/ sak@rusies velreiz, nokritusi pie zemes abi, izc€lies kautins, kura iesaistjies arT kads no malas, sitot lieciniekam ar
rokam pa galvu. Blakus stavgjusi viena sieviete un virietis, bet tie notiecko$aja nav iesaistjuSies. Tad liecinieks izdzirdgjis mates paligd saucienus.
Liecinieks atbrivojies un iesteidzies kapnutelpa, kur redzgjis, ka pie pastkastem starp pirmo un otro stavu /pers. B/ un /pers. C/ sit liecinicka mati /pers.
E/. /pers. B/ tugjusi/pers. E/ aiz matiem un ar labo roku un kaju situsi matei pa gatvu un kermeni, redzgjis 5-6 sitienus, tie bijusi haotiski. Savukart
/pers.C/ stavgjusi no otras puses, situsi ar abam rokam matei pa mugury, pa galvu, arT redzgjis kadus 5-6 sitienus. Liecinieks iejaucies konflikta un
novirZijis mati virziend uz dzivokli. Liecinieks pavadijis mati fidz dzivoklim, jo jaunietes nevargjusas nomierinaties un grib&jusas vel iesist matei. Jau no
dzvokla virtuves logiem liecinieks redzgjis, ka /pers. D/ met ar pukudobes kiegeliem pa mates dzivokla logiem un grib iemest ar liecinieka autormasinai.
P&c policijas aizbrauksanas liecinicks néti nogadajis traumpunkta, kur ieradusas ari abas jaunietes, kas kapnutelpa situSas mati. Liecinieks pauda
nesapratni par jaunieSu nezeligo ricibu attieciba pret gados vecaku sievieti, turklat lidz pat tiesas dienai jaunie$i nav uzskatfjusi pat par vajadzigu
atvainoties vai ka citadi paust nozelu par izdarto.

[8.6] No liecinieces /pers. O/, kura ir cietu§as meita, tiesas s€dé sniegtajam liecibam izrietéja, ka 2015.gada 1.augusta vakara mamma piezvanijusi
un pateikusi, ka kaiminu jauniesi vinu ir pickavusi. Kad ar draugu /pers. G/ ieradusies pie mammas, tur jau bijis bralis /pers. 1/. Konflikta gaitu nav
redz&jusi. Mamma bijusi histérija, raudajusi, lieciniece redz8jusi mammai sarkanus plankumus ka pec siSanas un nobrazumus uz kermenpa un sejas.
Lieciniece, gaidot policijas ierasanos, devusies augsa pie jaunieSiem skaidrot situaciju, kapec vini ta izkojusies ar gados vecaku cilveku. Jauniesi bijusi
neadekvata stavokli. Viens no jaunieSiem atbildgjis, ka par to vajadzgjis vispar nosist. PEc policijas aizbraukSanas bralis mammu aizvedis vz traumpunktu,
kur devusies arT lieciniece. Traumpunkta ieradusas ar1/pers. B/ un /pers. C/, kur atkal izc€lies konflikts starp mammu un /pers. C/. Lieciniece noradya, ka
mamma pec notikusa ir kluvusi nervoza, vigai i bail palikt vienai, bail iziet kapnutelpa. Pirma menesa laika pie mammas regulari braukusi atra palidziba.

No 2017.gada 6.decembra protokolos par uzradianu atpaziSanai pec fotografijam lieciniecei /pers. O/ noradtajam zmam redzamns, ka lieciniece ir
atpazinusi /pers. A/ ka personu, kura 2015.gada 1.augusta vakara, lieciniecei atbraucot pie mammas, uzturgjusies kapnutelpa pie dzvokla, kur pec
mammas teikta atradusas vainigas personas (1.s€juma 168.-170.1apa).

Tapat lieciniece /pers. O/ atpazinusi /pers. B/, ka personu, kurai2015.gada 1.augusta vakara bijis konflkts ar mammu un kura bijusi art
traumpunkta (1.s8juma 171.-173.lapa).

Tapat lieciniece /pers. O/ atpaznusi/pers. C/ ka personu, kura 2015.gada 1.augusta vakara vai jau 2.augusta naktl atradusies slimnicas
traumpunkta kopa ar liecinieces mammu un kopa ar otru meiteni kliegusi uz mammu. Péc /pers.E/ vardiem /pers. C/ piekavusi vigu gan dzwokli, gan
koridora (1.s€juma 174.-176.lapa).

Tapat noskaidrots, ka lieciniece nav atpazinusi /pers. F/ un /pers. D/ (1.s€juma 177.-182.lapa).

[8.7] No liecinieka /pers. G/, kur§ i cietusas meitas draugs, tiesas sede sniegtajam liecibam irietSja, ka 2015.gada 1.augusta vakara kopa ar
/pers. O/ aizbraukusi uz /pers. E/ dzivesvietu, jo /pers.E/zvanijusi meitai un teikusi, ka vigu sit kaimigi. Kad aizbraukusi, policija vél nav bijusi ieradusies.
Redzgjis 5 jaunieSus, tis meitenes un divus puiSus, vini uzveduSies agresivi. Liecinieks stavejis kapnu telpa, lai jaunieSi netiktu projam Liecinieks
atcercjas apstdzeto virieti, kurs kliedzs, ka /pers. E/ tur nedzivos, ka iz8dis viqu no majas. Liecinicks konfliktu nav redzgjis, pec cietusas /pers. F/
vardiem jauniesi ielauzusies dzivokli un tris sievietes cietuSo piekavusas.

[8.8] No liecieka /pers. P/, kur§ ir cietusas virs, tiesas s€d€ sniegtajam liecbam izrietSja, ka taja laika, kad sieva /pers. E/ guvusi miesas
bojajunus liecinieks atradies arzemes un par notikuso uzzindjis no sarunas skaypa ar sievu. Lielas laika starpibas dé] sazingjies ar sievu tikai nakamaja
diena péc notikusa. Sieva raudajusi, vigu kraffjusi drebuli, teikusi, ka kaimipi no augsgja stava ielauzusies vigas dzivokli un piekavusi. Un pec tam, kad
atbraucis déls ar meitu, vina tikusi pickauta ar kapnutelpa. Sieva paradijusi zilumus un sasituma pedas uz rokam, pie denigiem. Vairak sikak neko nav
skaidrojis, bijusi izsaukta policija. Jauniesi kops ta laika sava dzivokli vairs neradoties, ar atvainoties pie sievas nav bijusi. /pers. D/ liecinieks znot no tas
reizes, kad bijis nopludindts liecinicka un cietusas dzivoklis. Kad péc 2 nedélam atlidojis majas, sievas passajiita bijusi slikta, vigu visu laiku kratijusi
drebuli, naktis biezi modusies, baidijusies no katra troksna, gajusi pie psihologa, vinai bijis bail palikt vienai.

[8.9] No lieciieces /pers. N/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, kuras parbauditas art Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punkta kartiba (1.s&juma
161., 162.lapa), tas nolasot, izriet€ja, ka 2015.gada 1.augusta vakara ap plkst.23.30 kopa ar draugu /pers. I/, ar drauga automasinu ieraduSies /adrese/,
lai rismatu konfliktu, kura vairaki jauniesi piekavusi /pers.l/mati /pers. E/. Lieciniece konfliktu starp jaunieSiem un cietuSo - drauga mati nav redzgjusi.
Redzgjusi /pers.D/ darbibas, nmetajot pukudobes kiegelus. Péc tam jau, kad vedusi /pers. F/ uz slimriicas traumpunktu, redzgjusi uz /pers.E/piekausanas
pedas, sasitumus. Slimnica redzgjusi ar/pers. C/.

[8.10] No Iidzapsiidzeta /pers. D/ rakstveida iesniegtajam liecibam (3.s&juma 9.-10.lapa), kuras parbauditas nolasot, izriet€ja, ka konkretaja
vakara devies pa kapném leja uz majas izeju. Ejot garam kaimmienes dzivoklim, redzgjis ka pavértajas durvis stav /pers. E/ un izsakas vipa virziena ar
necenzetiem vardiem. Apsiidzetais devies talak, kad izdzirdejis meitenu kliegsanu. Zinajis, ka aiz vipa vel janak /pers. B/ un tobrid vipa toposajai sievai
/pers. C/, tapéc atgriezies. Redz&jis, ka /pers. E/ dzivokla koridora sakerusas viena otrai matos kliedz /pers. B/ un /pers. E/. /pers.B/ meginajusi atbrivot
savus matus, bet tas nav izdevies. /pers.C/savukart méginajusi atsvabinat /pers.B/ no /pers. E/ tvériena. Apstidzetais iestajies starp sievietém un noskiris
tas, pec ka kopa ar /pers. B/ un /pers. C/ devies projam. Apsidzetais noradija, ka nav redzgjis /pers. B/vai /pers. C/izdaritus t8us merktiecigus sitienus
cietusas virziend. P&c tam jau pa celam parrunajot notikuSo, no /pers. B/teikta sapratis, ka /pers.E/ /pers.B/aizvainojusi, apsaukajusi, ieravusi dzivokIi,



ravusi /pers. B/aiz matiem, tapec ari/pers. Bfick€rusies cietusas matos. Kad atgriezusies no pastaigas, konflikts ar kautinu izc€lies apstidzStajam ar
cietu§as delu /pers. I/, kurs nav laidis jaunieSus uz vinu dzivokl, teicis, ka jagaida policija. Kad apstidzgtais atsitis pret zemi galvu, /pers. I/ un /pers. F/,
cietuSajai klaiggjot un visadi pawzot savu neapmieinatiby, aizgajusi uz savu dzivokli.

[8.11] No aizstavibas liecinieces /pers. A/ liecbas noraditajam zinam izriet&ja, ka 2015.gada 1.augusta svingjusi veceitu balliti /pers. C/. Ap
vienpadsmitiem vakara kompanija — lieciniece, /pers. D/, /pers. C/, /pers. B/, /pers. F/, /pers. J/ devusies pastaiga, laist gaismas laternas. Dodoties leja
pa kapném, kaimigieni no otra stava vispar nav redzgjusi. Kamer pargjie nakusi vel leja, lieciniece kopa ar /pers. F/ un /pers. J/ gaidfjusi vinus pie ieejas
kapnutelpa. Kad atgriezuSies no pastaigas, pie kapnutelpas viqus sagaidijis cietusas dels /pers. I/. Grib&jusi doties uz dzvokli, bet /pers. I/ vigus nav laidis
ieksa. Pie ardurvim/pers. D/ ar /pers. I/ par to bijis strids, izc€lies kautinsS. /pers. D/ nokritis un atsitis gatvu, bet viss bijis kartiba un vini devuSies uz
dzvokli. CietusT tad stavejusi aiz dela muguras un kaut ko kliegusi, d€ls licis vinai nomierinaties un doties uz vinas dzivokli. Lieciniece zindja, ka bijusi
izsaukta policija, jo vini veéla stunda troksnojusi, svingjusies. Lieciniece noradija, ka konfrontacijas laika /pers. E/ noradttais uz liecinieci ka personu, kura
cietuSo situsi ar rokam kajam pa galvu un kermeni, neatbilst patiesibai, jo lieciniece /pers. E/ taja vakara nav situsi. Visparigi no /pers. C/ un /pers. B/
stasfta zina, ka bijusi kaut kada rasanas, gristSanas, meitenem bijusi kaut kadi zilumi no sakerSanas, tapec braukusas uz slimnicu. Policijai visi sniegusi
paskaidrojumus un viss atrisindjies. Zina, ka ar1/pers. F/ bijusi kaut kadi miesas bojajumi, bet nekas sikak par to lieciniecei nav bijis zinans.

[8.12] No aizstavibas liecinieces /pers. F/, kura ir masa /pers. B/ un/pers. C/, liecibas noraditajam zinam izrieteja, ka 2015.gada 1.augusta
svingjusi masai /pers. C/vecmeitu balliti. Ap vienpadsmitiem vakara kompanija — lieciniece, /pers. D/, /pers. C/, /pers. B/, /pers. A/, /pers. J/ un /pers. H/
devusies pastaiga, laist gaismas laternas. Dodoties leja pa kapnem, lieciniecei bijusi starptautiska telefonsaruna ar viru, tapec liecinieces uzmaniba bijusi
pilnba versta sarunai. Ejot caur otro stavu redzgjusi durvis kaiminieni /pers. E/, kura rajusies par vigu trok$posanu un balléSanos. Lieciniece tam nav
pieversusi uzmanibu. Aiz liecinieces no kompanijas vel ka pedejie nakusi /pers. B/, /pers.D/un /pers. C/. Paskafijusies atpakal, redzgjusi, ka /pers. E/
/pers. B/ aiz kreisa rokas velk dzwokli /pers. B/kliegusi pec palidzbas. Uz dzivokli skrjusi/pers.C/un /pers.D/, ari lieciniece, pabeigusi sarunu un
devusies atpakal] uz otro stavu. Kad pienakusi pie /pers. E/ dzivokla durvim, no ta iznakuSas abas masas un /pers.D/. Cietust bijusi tada pat izskata ka
ieprieks, tikai draudgjusi ar delu un policiju. Masas /pers.C/un /pers.B/ bijusas izspiirusas, pec /pers.B/ teikta, /pers. E/ plesusi masu aiz matiem. Talak
visa kompanija devusies laist laternas. Atgriezoties pie iecjas kapnutelpa, viqus sagaidijis cietusas dels /pers. I/, bet vigam aiz nuguras klaigajusi, izsakot
draudus, /pers. E/. Dels vel nitei teicis, lai vina nomierings, iet uz majam, v pats tiks ar situaciju gala, bet cietust nav klausjusies, turpinajusi klaigas.
/pers. I/ nav laidis vinu kompaniju ieksa, /pers.D/meginajis pastumt vinu mala, bet tas nav izdevies, starp /pers.D/un cietusas délu sacies kautins, kura
laika /pers.D/ar galvu nokritis pret betonu. Vini visi bijusi satraukusies par /pers.D/, cietust ar délu uzgajusi uz dzivokli, pa logu skatjjusies, cietust kaut ko
komentgjusi. Kad /pers.D/atguvies, visa kompanija devusies uz dzivokli. Ejot garam cietu$as dzvokla durvim, vargjis dzirdét, ka cietusi nevar
nomierinaties, grib nakt lauka, bet dels vinu mieringjis un nav laidis lauka. Velak atbraukusi policija, vinu kompanija visu paskaidrojusi un policija
aizbraukusi. /pers.C/uz rokam bijusi sarti nospiedumi, policija ieteikusi braukt vz traumpunktu un nofiksét miesas bojajunus, jo ari/pers. F/ to darot.
Lieciniece noradija, ka vina cietuso nav situsi un fiziski ar cietuSo nav konflikt€jusi. Tapat nav redz&jusi, ka cietuSo sistu vinas masas /pers. B/ un /pers.
C/. Par attiecbam ar cietuSo noradia, ka cietusi ir emocionali nelidzsvarota, konflikte ar visiem kaiminiem, miigi ir ar kaut ko neapmierinata. Kops
konflikta ar cietusas dzivokla salieSanu, lieciniece censas vispar izvairtties no kontakteSanas ar cietuso.

[8.13] No liecinieces /pers. H/ liecibam, kas tiesas izmekleSana parbauditas nolasot tas Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punkta kartba
(izvairas no ieraSanas tiesd) sniegtajam zinam izrieteja, ka 2015.gada 1.augusta atradusies /adrese/, atradusies kompanija ar draugiem: /pers. D/, /pers.
C/, Ipers. B/, /pers. A/, /pers. J/ un /pers. F/. Pec plkst.23.00 visa kompanija devusies pastaiga. Lieciniece ar /pers. J/ izgajusi pirmie un leja pie ieejas
kapnutelpa gaidjusi pargjos, turpat stavejusi ari/pers. A/. Tad otraja stava sakusi klaigdt lieciniecei nepazistama sieviete, bijusi kaut kada
konfliktsituacija, kas ilgusi idz apméram 8 mintitem. P&c tam visi nonakusi leja un kompanija devusies pastaigd. Lieciniece gajusi beigas, tapec nav
dzirdgjusi pargjo sarunas. Ta pasa iemesla d€l, jo ar /pers. J/ gajusi pedgjie, lieciniece nav redz&jusi notiekoso pie majas. Kad lieciniece pienakusi pie
majas, pagalma bijusas divas sievietes, kuras aprundjusas “cirku”, kas te risindjies, bijis art sievietes d€ls ar meiteni pie masias, kapnutelpa vel klaigajusi
minéta kaiminu sieviete, draudgjusi visiem ar policiju un iesedinasanu. Pargjie no vinpu kompanijas bija jau atgriezusies sava dzivokli. Tad art atbraukusi
policija (1.s&juma 185.1apa).

[8.14] No liecinieka /pers. J/ liecbam, kas tiesas izmekleSana parbauditas nolasot tas Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punkta kartba
(liecinieks miris) sniegtajam zindm izrietSja, ka 2015.gada 1.augusta atradies /adrese/, atradies kompanija ar draugien: /pers. D/, /pers. C/, /pers. B/,
/pers. A/, /pers. H/ un /pers. F/. P&c plkst.23.00 visa kompanija nolenusi doties pastaiga laist gaismas laternas. Liecinieks ar /pers. H/ un/pers. A/
devusies leja pirmie. Kad bijusi jau pie izejas no /mumurs/.dzivokla sakusies kliegSana vispirns /pers. A/ uzskr€jusi augSup, pec tam arf liecinieks devies
atpaka] uz otro stavu. Dzivokla durvis bijusas vala, bet konflikts jau bijis beidzes. Liecinieks nav redzgjis, ka kads bitu kavies. Peéc ta kompanija
devusies pastaiga. Liecinicks ar /pers. H/ gajusi pedgjie, tapec nekadas sarunas nav dzirdejusi. Kad atgriezusies pie majas, tur pie ardurvim stavejis, ka
velak uzzinajis, cietusas dels, kurs teicis, ka nelaidis nevienu ieksa. Tad cietusas dels ar /pers.D/par kaut ko sakavusies. Cietuso nekur nav redzgjis. Taja
bridi meitenes, iznemot /pers. H/ iegajusas kapnutelpa. Lieciniekam nekas nav bijis zinans par to, vai kaut kas ir noticis taja bridi kapnutelpa. Pec briza
liecinicks kopa ar /pers. H/ un /pers. D/ atgriezusies sava dzivokli, kapnu telpa neviens cits vairs nav bijis. Liecinicks nebija redzgjis, ka kads mestu ar
kiegeliem pa dzivokla logiem vai bojatu dzivokla ardurvis.

[8.15] No aizstavibas liecinieces /pers. P/, kura ir dzivokla Nr./numurs/, /adrese/ pasniece un /pers. B/ un/pers. C/ mate (/pers. D/ - znots),
liecbam izrietSja, ka ar cietuSo /pers. F/ ka kaiminieni attiecibas jau no pasa sakuma bijusas saspringtas, cietuSo raksturoja ka nervozu un nesavaldigu uz
konfliktiem tendétu cilvéku. Par 2015.gada 1.augusta notikumiem uzzinajusi tikai péc nedélas 7.augusta, kad meitai /pers. C/ bijusas kazas. Gérbjot kazu
Kkleita, pamanijusi /pers. C/uz rokam zilumus. Tad ari bémi pastastijusi, ka pirms nedélas bijis konflikts ar /pers. E/, kura bijusi izgajusi kapnutelpa, kaut
ko konflikt&jusi. Zina, ka /pers. E/ ir bijusi sasista. Kas to izdarjis, lieciniecei nav zinams, bémni neko sikak nav stastjusi.

Liecinieces/pers. M/, /pers. L/ liecinat par apstakliem, pie kadiem /pers. E/ nodariti miesas bojajumi, nevargja, jo lieciniekiem tas nebija zinams.

[9] Izvertejot tiesas izmekleSana parbauditos pieradjumus, tiesa atzist, ka attieciba uz cietuSajai /pers. E/ konstateto miesas bojajunmu iegiiSanas
apstakliem par ticamam atzistamas zias, ko sniegusi pati cietusy, liecinieks /pers. I/, netieSi un pastarpinati ar1 lieciniece /pers. O/, /pers. N/, /pers. P/,
/pers. G/. Kaut art salidzinot cietusas iesniegumos, liecibas un tiesas séde noraditajas zinas tiesa konstate atskirigus apstaklus, tomer kopuma liecibas ir
konsekventas un nav kardinali pretruriigas. Cietusas liecibu atSkirigas nianses skaidrojamas ar cietusas personiskajam rakstura fpasibam, emocionalitati,
ar cietuSajai nodartto miesas bojajumu izdariSanas apstakliem, ar apstakli, ka miesas bojajumi, ka veélak noskaidrots, atradas céloniska sakariba ar
cietuSajai konstateto pectraumatisko stresa sindromu. Turklat pirmstiesas izmeklgSana ir bijusi gausa un smagn€ja, ar vairakkart€jam atkartotam, it Ppasi
cietusas, pratinaSanam un ilgstosa attieciba uz samera vienkarsa nodarjuma izmekleSanu, turklat vairakkart, tostarp art pratinaSanas mairfjusies procesa
virziaji. Tiesas ieskata, pec emocionali satricinoSiem, traumgjoSiem notikumiem, kadi tie bijusi cietusas uztvere, vairakkartigds nopratinaSanas ilgstosa
laika posma dazados apstaklos ir tostarp veicinajusas art atSkirigus aspektus cietusas liecibas, atmina rekonstrugjot notikuso. Tapat janorada, ka cietust
pratinata latvieSu valoda, liecibas pierakstitas latvieSu valoda, turklat nopratinaSanas protokoli parsvara pierakstiti griiti salasama rokraksta, tacu cietusas
dzimta valoda ir krievu valoda. Un kaut arT cietusT arT tiesa centas liecinat latviski, apstiprinot pilniba savas iepricksgjas liecibas un noradot, ka vipa



parvalda latvieSu valodu pilniba, tomer dél satraukuma un skaidrojot specifiskus juridiski noziniigus apstaklus, bija jitams, ka pilniba un nianses, cietusi
latvieSu valodu neparvalda. Tapec vertgjot cietusas /pers. E/ liecibas kopsaiste ar pargjiem tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradijumiem, tiesa
cietu§as liecbas atzist par ticamam un attiecinamam vz lieta pieradamajiem apstakliem. Tiesa tiesas s€d€ cietusas sniegtajam liecibam pieskir prioritaru
ticanibu, bet verte tas kopsakariba ar pirnstiesas izmeklesana liecinato, jo daZi apstakli dé] laika notecgjuma varétu cietusas atmina biit piemirsusies.

Tapat tiesai nav pamata apSaubtt ari iepriek$ nosaukto liecinieku liecibas. Kaut arf tie i cietuSajai vai nu tuvi radinieki vai gimenei pietuvinatas
personas, tomer mingtais apstaklis pats par sevi nedod pamatu liectbas apSaubit. Liecinieki liecibas i sniegusi esot bridinatiem par kriminalatbildibas
iestaSanos nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma, liecibas visa izmeklesanas laika i bijusas konsekventas, turklat mingtajas liecibas noraditas znas atbilst
pargjiem lieta noskaidrotajiem apstakliem

Turpretim pasu apsiidzgto, ari/pers. D/, kurS atzits par vairigu cietusas mantas bojasana, liecibam dala par cietusajai /pers. F/ konstateto miesas
bojajumu iegiSanas apstakliem, tiesa ticamibu nepieskir, tas verte ka sniegtas saisfiba ar izveleto aizstavibas taktiku, noliegt savas darbibas nolika
izvairtties no jebkada veida atbildibas un tam sekojosa soda, novelot vainu uz pasas cietusas uzvedibu.

Art liecinieku /pers. A/ un /pers. F/ liecibas dala, kas attiecas uz epizodém par fizisko sadursmi starp apstidzetajam /pers. B/, /pers. C/ un cietuSo
/pers. F/ tiesa verte ka izvairigas, noklus€tas par atseviskiem noziniigiem apstakliem un sniegtas apstidzeto aizstavibai un neliecinot pret sevi. Tiesa pie
$ada atzinuma nonak, jo, pirmam kartam, lietd ir noskaidroti apstakli, kas norada art uz pasu liecinieCu iesaisti cietusajai konstateto miesas bojajunmu
nodarSana (tostarp process dala izbeigts pieradijumu trikuma de]). Lidz ar to liecinieces izvairds apraksft apstaklus, kas butu versti pret pasam
lieciniecem Bez tam, minétajam lieciniec®m un art apsiidzetajiem bija izveidojusies atklata nepatika pret cietusas personu un vinas uzvedibu jau pirms
konkreta notikuma, kas netiesi norada uz liecinie¢u velmi visa vainot pasu cietuSo. Turklat liecinieces ir apsiidzEto tuvas radinieces, proti, masas un vira
masa, kas sniegtajas liecibas izpauzas ka lojalitate pret apstidzetajam. Tiesa norada art uz apstakli, ka par personu izvietojunu konflikta ar cietuso laka
liecinie¢u /pers. A/ un /pers. F/, un liecinieku /pers. H/ un /pers. J/ liecibas ir savstarpgjas pretrunas, kas norada uz iespgjamu méginajumu skept kadu
apstakli.

Attieciba par liecinieku /pers. H/ un /pers. J/ liecbam, tiesa konstat€, ka tas ir visparigas un ne pierada, ne arT attaisno apsiidzEtajiem inkriminétas
darbibas. Tapat tiesai ir pamats uzskafit, ka iemesls, kapec /pers. H/ i izvairfjusies no liecinaSanas tiesa ir tiesi apstaklis, lai nesniegtu konkrétas liecibas
pret saviem draugiem, tostarp apsudzetajiem. Savukart /pers.P/ liecibas sniegtas zinas nav attiecinamas uz pieradiSana noziniigiem apstakliem

Vertgjot cietusas un liecinieku liecibas, ekspertizu atzinumus un ekspertu liecinato, tiesa atzist par noskaidrotiem apstaklus, ka 2015.gada 1.augusta
vakara laika ap plkst.23.00 jaunie$u kompanija — /pers. B/, /pers. C/, /pers. A/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. H/ un/pers. J/, kuri svingjusi pirms kazu
ballti, no dzivokla Nr./nunmurs/, /adrese/ devuSies pastaiga. Ejot garam cietusas /pers. E/ dzvoklim Nr./nunurs/, jaunieSiem, tostarp /pers. B/ un /pers.
C/ izcelies fizisks ar vardarbibu saistits konflikts ar /pers. E/, kura laika cietuSajai bjja nodariti miesas bojajumi. Kad jaunieSu kompanija atgriezas no
pastaigas, pie nama ieejas kautins izc€las starp /pers. D/ un /pers. I/ un kapnutelpa starp pirmo un otro stavu pie paskastém izc€las konflikts starp /pers.
B/, /pers. C/ un /pers. F/. Ari §ikonflikta laika cietusai /pers. F/ nodariti miesas bojajuni.

Ka secinans no cietusas /pers. F/ liecibas noraditajam zipam, tad gan dzvokli, gan kapmutelpa pie pastkastém, cietusajai tostarp ari apstdztas
/pers. B/ un /pers. C/ 1 situSas vairakkartigi pa galvu, pa kermeni, rokam un kajam Véra nemami miesas bojajumi cietusajai radusies jau pec konflikta
dzivokli, uz ko norada gan pasas cietusas reakcija, zvanot pec palidzibas meitai un d€lam un noradot, ka vinas dzvokli iebrukusas tris jaunietes un
piekavusas. Uz dzivokli konflikta rezultata giitiem miesas bojajumiem norada art liecinieka /pers. I/ liecibas sniegtas zinas, ka, ierodoties pie mates,
redzgjis sarkanu sasitumu uz mates kreisas rokas plauksta virspuses skrap&jumu galvas kreisas puses denimos, sarkanu plankunmu uz kakla, parrautu zelta
kedtti. Savukart par cietusas piekausanu kapnutelpa, kad cietusT turéta aiz matiem piespiesta pret pastkastem ar seju, no aizmugures sista pa galvu, pa
kermeni, tostarp pa plecu un s€zu, sista gan ar kajam, gan rokam, arT dir€@m, liecingja gan pati cietust, gan liecinieks /pers. I/. Apsiidzgtie aizstavibas
taktikas ietvaros savas pret cietuso verstas darbibas vispar noliedza, kam tiesa ticanibu nepieskira.

P&c notikusa cietusajai /pers. F/ ekspertim atzinumos konstat€ti miesas bojajumi galvas sasituns ar zemadas asinsizpliidumiem pakausa rajona un
galvas smadzenu satricindjuns, zemadas asinsizpliduns kreisas plaukstas locttavas rajona, laba pleca locttavas apvidi, laba augsstiba ieksgja virsma,
kreisas s€zas rajond, adas nobrazumi kakla labaja pusé un kriiSu kaula apvidi. Konstatéts, ka mintie miesas bojajumi varja rasties 2015.gada
1.augusta nakft uz 2.augustu cietu trulu prickSmetu iedarbibas rezltata pie krimnallieta un lEmuma noraditajiem apstakliem, un kopuma pieskaitami pie
viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa wslaicigus veselibas trauc€junus no 7 idz 21 dienai.

Nemot vera konstateto, ka pa cietusas galvu, rokam, kajam, s€zas, kakla un pleca apvidu cietust ir sista ar rokam un kajam gan dzivokla koridora,
gan kapnutelpa pie pastkastem, tad secinans, ka cietuSajai konstateto miesas bojajumu kopuns radusies pret cietuSo kopuma verstas vardarbibas
rezultata. [idz ar to tiesa, neizsledzot sapratigas Saubas, nevar atzit, ka ekspertu atzinumos konstatetie miesas bojajumi ir radusies tikai siSanas
kapnutelpa pie pastkastem rezultata, ka tas ir /pers. B/ un /pers. C/ inkriminétaja apsiidzba. Turklat tas ir acimredzani pretruna ar lieta noskaidroto, jo
konkretu miesas bojajumu pedas cietusajai jau bija redzamas péc vardarbiga konflikta dzvokli, ierodoties deélam, uz ko /pers. I/ noradjis arT savas
liecbas.

Vienlaicigi tiesa norada, ka pirmtiesas izmekleSanas laika 2018.gada 1.martaar prokurores L. Ardjas akceptu ir piegemts émums par
kriminalprocesa izbeigsanu dala (2.s€juma 59.-60.1apa). Ar mingto lemunmu skatama kriminallieta ir izbeigta dala par miesas bojajunu nodarSanu /pers.
E/ dzvokli Nr./mumurs/, /adrese/ pec Krimmnallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta attieciba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. A/. Tapat izbeigts art
krimnalprocess dala pret /pers. A/ kopuma péc Krimnallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta pieradjumu trikuma d&l. Lémuma mofivu dala noradits,
ka nevar izslegt iesp&ju, ka dzvokli /pers. E/ nodaritie miesas bojajumi nav nodarti 81, bet radusies savstarpgja aizskaruma rezultata. Secinats, ka
cietusas sniegtas liecibas par vairigo personu skaitu un sastavu ir atSkirigas, tadéjadi nav iesp&jams iegfit tadus pieradijumus, lai objektivi atspekotu /pers.
B/, /pers. A/ un /pers. C/ sniegtas liecibas un esosas Saubas par vigu vainu, tas ir par t8u miesas bojajumu nodarSanu cietusas dzvokli, ka arf par /pers.
A/ vainu kopuma. Procesa virzitaja atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 19.panta 3.punktu, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&janms
noverst, javerte par labu personai, kurai i tiesibas uz aizstavibu.

Kaut gan uz lemuma piegensanas bridi lieta jau bija tiesu mediciniskas ekspertizes atzimums par /pers. E/ konstat€tajiem miesas bojajumiem, tomer
izbeidzot kriminalprocesu dala, vienlaicigi konstatgjot, ka dzvokl cietuSajai ir raduSies miesas bojajumi, un izbeidzot procesu dala par dzvokl
nodarttajiem miesas bojajumiem, lemuma konkréti miesas bojajumi, pret kuriem i attiecinama krimnalprocesa izbeigsana dala, nav identificgti. Tadgjadi
tiesa nonak pie secinajuma, ka par vieniem un tiem pasiem miesas bojajumiem ir gan izbeigts process dala ka nepieradits, ka tie nodartti tii, gan art par
tiem apsiidzetajam celta apstidziba, ieklaujot visus eksperta atzinuma konstatetos miesas bojajumus, un tas i pretruna ar lieta noskaidrotiem apstakliem.

Pie apstakliem, kad ir speka konkréts lemums par kriminalprocesa izbeigsanu dala, tostarp pret apstidzetajam par cietusajai nodarttajiem miesas
bojajumiem dzvokli, neidentificgjot konkretus konstatetos miesas bojajumus, tiesa nevar, izsledzot sapratigas Saubas, atzit, ka tieSi kapnutelpa pie
pastkastém viens no izdarttajiem daudziem sitieniem cietusajai pa galvu gan dzivokli, gan kapnutelpa atrodas tiesa celoniska sakariba ar cietuSajai
konstatetajiem viegliem miesas bojajumiem ar veselibas satricinajumu no 7 idz 21 dienai, ko sevi ietver galvas smadzenu satricingjums (pargjie miesas
bojajumi ka kopuma, ta katrs atseviski pieskaitami pie maznozivigiem miesas bojajumiem), kas savukart ir vertSjans ka izdartts saistba ar galvas
sasitum, uz ko norada asinsizplidumi pakausa rajona.



[10] Analizgjot apstidzetajai /pers. B/ un /pers. C/ inkriminéta Kriminallkuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma
sastawvy, tiesa konstaté turpmiak noradito.

/pers. B/ un /pers. C/ inkrimingta personu grupa tisa vieglu miesas bojajumu nodariana /pers. E/.

Miesas bojajumu nodarSanas gadjuma apdraud&juma objekts ir cilveka veseliba, atbildiba iestajas par citas personas veselibas apdraudgjunu,
kas konkrétaja lieta ir cietusas /pers. E/ veseliba.

Krimnallikuns aizsarga personas faktisko veselibas stavokli apdraud@juma bridi neatkarigi no ta kvalitates un individualajam patribam

No subjektivas puses inkriminétais nodarfjums izdarits ar tieSu nodonu t8i, par kadam ir atzistamas darbibas — merktieciga siSana ar rokam, dorém
un spersana ar kajam

Nozieguma subjekts i kviena fiziska un pieskaitama 14 gadus sasniegusi persona, par kadu konkr&ti ir atzistamas arT abas apstidzetas.

No objekfivas puses miesas bojajunu nodariSana ir prettiesisks kait€juns citas personas veselibai ar aktivam personas darbibam

Miesas bojajumu nodariSanas sastavs ir materials, nodarjuns pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti konkreta smaguma miesas bojajumi. Starp
vairigd darbibu vai bezdarbibu un sekam jakonstate celonsakariba (sk. U.Krastins, V.Liholaja, Kriminallikuma komentari. 1l daja. 125.panta
komentars — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 280.lpp.).

Ka jau tiesa konstat€ja un atzina sprieduma motvu [9] punkta, tad nav Saubu par to, ka cietust /pers. E/ 2015.gada 1.augusta vakara sava
dzvesvieta — dzvokla koridora un majas kapgutelpa pie pastkastem citu personu ricibas rezultata guva vieglus miesas bojajunus ar veselibas
satricinajumu no 7 idz 21 dienai, kurus veido galvas smadzenu satricinajuns, bet pargjie miesas bojajumi ka kopuma, ta katrs atseviski pieskaitami pie
maznoZimigiem miesas bojajumiem (skattt ekspertizes atzinumus sprieduma motivu dalas [8.4] apakSpunkta).

Ja nodarttie miesas bojajumi izraisijusi slaicigas, maznozinigas sekas, bet nav izraisjusi veselibas traucgjumu vai visparigo darbspgju zaudgjumy, tie
atzistami par maznozinigiem, un atbildiba par to nodaranu paredzeta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.%panta.

No minéta secinams, ka, lai apstidzEto /pers. B/ un/pers. C/ darbibas konstatetu Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punkta inkriminéta
nodarfjuma objektivo pusi, ir jakonstate, ka tieSi kapnutelpa nevis dzvokli izdaritie sitieni pa cietusas galvu atradas célopsakariba ar cietuSajai
konstatétajiem miesas bojajumiem, bet konkréti — cElonsakariba ar cietusajai konstateto galvas smadzenu satricingjumu.

Ka jau tiesa sprieduma motivu [9] punkta noradijusi, tad tiesa nevar konstatét $adu c€lonsakaribu, jo sitieni pa cietusas galvu izdartti arf dzivokl,
par ko kriminalprocess pret abam apstidzetajam i izbeigts dala, neidentificgjot, par kadiem tiesi tobrid konstatétajiem miesas bojajumiem ir izbeigta
procesa dala.

Pie $adiem apstakliem tiesa nevar izslegt iesp&ju, ka smadzenu satricindjumu cietusa iesp&jams jau guva no sitieniem pa gatvu, kas izdariti dzvokla
koridora. Lidz ar to secinams, ka tiesai pastav sapratigas Saubas par apstakliem, pie kadiem cietuSajai nodarti apsiidzba inkrimin€tie vieglie miesas
bojajumi.

Tiesa atzist, ka konstatetas Saubas nav iespgjams noverst. Tam par iemeslu minams nepamatotais procesa virzitaja pirnstiesas izmekleSana
pienemtais 2018.gada 1.marta Bmums par krimmalprocesa izbeigsanu dala, tostarp pret apsiidz&tajam par apstakliem, kas vistieSakaja veida i
attiecinami un vertejami kopsaiste ar apstidzetajam inkrimin€to apstdzibu (2.s&jums 59.-60.1lapa).

Saskana ar Eiropas parlamenta un Padomes Direktvu (ES) 2016/343, kas nostiprina konkrétus nevairiguma prezumpcijas aspektus, Saubas vai nu
pastav, vai nepastav. Ja Saubas pastav, tad tas ir pamatotas, proti, tas i balsttas uz objektivi pastavosiem faktiem un apstakliem, nevis vz izdomajumiem
Lidz ar to Saubas nevar biit nesapratigas.

Sapratigu Saubu izslegsana ir procesa virZtajam un apstidzetajam likuma noteiktais pieradSanas standarts un pierad®ana ir veikta atbilstosi §im
standartam, ja pieradSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu, un par ta patiesunu vipam nav saglabajusas sapratigas un izskaidrojamas
Saubas. Turklat $1 parlieciba nav patvaliga, bet gan balstita uz objektviem apstakliem Pieradiana arpus sapratigam Saubam nenozimé pieradisanu bez
mazakas Saubu nas. Toner, neizvert€jot visus lieta konstatetos apstaklus un iegitos pieradfjunus to kopums, nav pamata atzt, ka Saubas nav
noversamas (Strada-Rozenberga, K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: “Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2002. 155.-156.lpp.).

Izvertgjot izskatamaja lieta objektvi konstatetos apstaklus un iegitos pieradijumus, tiesa konstate, ka Saubas par apstdzeto /pers. B/ un /pers. C/
vainu inkrimnéta  Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 3.punktd paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSand rada lieta parbaudito pieradjumu
izvertesana konteksta ar lieta piepento nepamatoto Enmunu par kriminalprocesa izbeigsanu dala.

Tiesa atzist, ka konstatétas Saubas nav iespgjams noverst.

Krimmnallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarfjuma izdarSana,
tas ir, kura ar nodonu (t&i) vai aiz neuzmarnibas izdarijusi $aja likumé paredzetu nodarfjum, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Krimnallikuma norma paredzeta
nozied7zigd nodarfjuma sastava pazimém (sk. U. Krastins. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.-27.lpp.). Ka tas
vairakkart noradits judikatiird, tad tikai taja gadfjuma, ja noziedzigd nodarfjuma faktiskas pazimes sakitt ar konkréta noziedziga nodarfjuma sastava
pazimém, kas paredzetas Krimnallikuma, ir pamats atzit, ka i izdarits noziedzigs nodarfjums un to pareizi kvalificét. Tadgjadi, lai pareizi kvalificEtu
konkréto noziedzigo nodarfjumu, vispirms ir janoskaidro $1 noziedZiga nodarjjuma faktiskie apstakli, jo ipasi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarfjuma
kvalificeSana. Tas i pazimes, kas raksturo konkr&ta noziedziga nodarjuma obligatos Cetrus elementus — noziedzigd nodarfjuma objektu, objektivo pusi,
subjektu un subjektivo pusi (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 14.maija lemumu lieta Nv.SKK-39/2013).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 19.panta otro dalu, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. No minétas tiesibu
normas jégas un satura izriet, ka apstidzetajam /pers. B/ un /pers. C/ nav pienakums pieradit Krimmallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta paredzeta
vinam inkriminéta noziedzigd nodarjuma sastava esanibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai,
kurai i tiesibas uz aizstavibu.

Ieverojot to, ka lieta nav iegiiti neapSaubami pieradijumi vienam no noziedziga nodarfjuma sastava obligatajiem elementiem — objektivajai pusei un
to, ka $adas saprafigas Saubas nav iesp&jams noverst, tiesa /pers. B/ un /pers. C/ izdarttaja nodarfjuma nekonstaté Krimmallikuma 130.panta tresas dalas
3.punkta paredz&ta noziedziga nodarjuma sastavu, fidz ar to abas apsiidz&tas vipam izvirzitaja apstidziba atzistamas par nevainigam un attaisnojamas
atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktam.

[11] Pirnstiesas izmeklesana 2018.gada 5.marta /pers. B/ piemrots drosibas Iidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana (2.s€juma 61., 62.lapa).
Savukart /pers.C/ drosibas Iidzeklis — dZivesvietas mainas pazinoSana piemerots 2017.gada 1.decembri (2.s€juma 78., 79.1apa).

Taka apstdzetas /pers. B/ un /pers. C/ ar tiesas spriedumu atzitas par nevainigam pret vinu celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 130.panta tresas
dalas 3.punkta un attaisnotas, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 2.punktu apstidzetajam piemerotie dro§ibas Iidzekli ir
atcelami.

[12] Cietustpers.E/ lieta bija pieteikusi morala kaitSjuma kompensaciju pret katru apstidzeto 700 euro apmera, ka ari pieteikusi solidaru mantiska



zaudgjuma piedznu no vainigajam personam par 1895,55 euro: proti, par arst€Sanas izdevumiem par 546,89 euro, par sabojato zelta kedti 300 euro,
par durvju sabojasanu 432 euro, par loga konstrukcijas un palodzes atjaunosanu 222,30 euro, par cietusas advokata izdevumiem proporcionali abam
apsiidzetajam par summu 331,50 euro (1/3 dala proporcionali piedzita no tresa apstidzeta /pers. D/) un par cela izdevumiem saistiba ar ieraSanos uz
komisijas ekspertizi Riga, 62,86 euro apmera (1.sgjuma 74.-117., 2.s&juma 130.-131., 132., 134., 243., 244.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta otro dalu, ja tiesa taisa attaisnojosu spriedunu, ta atstaj bez izskatanas pieteikunu par nodarjuma
rezultata radia kaitSjuma atidzinasanu.

Nemot vera, ka /pers. B/ un /pers. C/ apsiidzbas tiesa taisjja attaisnojosu spriedunu, tad tiesa atstaj bez izskatSanas cietusas /pers. E/ pieteikto
kaitgjuma kompensaciju, kas attiecinama uz cietuSajai nodaritajiem miesas bojajumiem, proti/pers. E/ pieteikunm par arstéSanas izdevumiem par 546,89
euro, par sabojato zelta kedti 300 euro, par durvju sabojasanu 432 euro, par cietusas advokata izdevumiem proporcionali abam apsiidzetajam par
sumimu 221 euro (2/3 no 331,50 euro) vertiba un par cela izdevumiem saistiba ar ieraSanos uz komisijas ekspertizi Riga, 62,86 euro apmeéra un cietusas
pieteikto morala kait€juma kompensaciju 700 euro no katras apstdzetas. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 526.panta otras dalas otrajam teikumam
pieteikuma atstasana bez izskafSanas nav Skerslis kaitSjuma atlidzindsanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

IZenyamu jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem Saja kriminalprocesa nav.

Rezolufiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 524., 527., 528., 519.panta 1.punktu, 525., 526., 526., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdari§ana un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz
50 (piecdesmit) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. D/ ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. D/ piemerotais drosibas lidzeklis — dZivesvietas mainas pazinosana, saglabajans lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedzt no /pers. D/ par labu /pers. E/ mantisko zaud&jumu 110,5 euro (simt desmit euro 50 centi) apmera, nosakot /pers. D/ termingu kait€juma
kompensacijas labprafigai samaksai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma
kompensacijas atlidzinasanu.

/pers. B/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta un attaisnot.

Atcelt /pers. B/ piemeroto dro§ibas Iidzekli — dZivesvietas maipas pazinoSana.

/pers. C/ atztt par nevairiigu pret viqu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 3.punkta un attaisnot.

Atcelt /pers. C/piemeroto droSibas Iidzekli — dZivesvietas mainas pazigosana.

/pers. E/ pieteikto mantiska zaud€juma kompensaciju 1785,05 euro (viens tikstotis septini simti astondesmit pieciewro 5 centi) apmera un
pieteikto morald kait€juma kompensaciju 700 euro apnera par labu /pers. E/ no katra apstidzeta atstat bez izskatiSanas. Pieteikuna atstasana bez
izskafanas nav Skerslis kait€juma atlidzinaSanas prasibas cel§anai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas spriedumu 10 (desmit) dienu laika var parsiidzet vai noprotestet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams no 2020.gada 8.aprila.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Daidere



