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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2026. gada 30. marta

Tiesa Sada sastava: tiesnese Maira Grike
tiesas sédes sekretare LLasma Rudévica

atklata tiesas séde, piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /Persona B/, atbildétajai /Persona C/, izskatija
civillietu

arvalsts komersanta Rediem Capital ABprasiba pret /Persona C/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] Prasitaja Rediem Capital ABpret atbildétaju /Persona C/célusi prasijumus: piedzit no atbildétajas prasitajas
laba pec 2022.gada 28.marta noslégta aizdevuma liguma ar TF Bank AB, aizdevuma pamatsummas paradu
8864,17euro, maksu par veéstulu sagatavoSanu un nosiitiSanu 35 euro, procentus par aizdevuma izmantoSanu
467,94 euro par laika periodu no 2023.gada 10.janvara lidz 2023.gada 5.maijam, likumiskos nokavéjuma
procentus par laika periodu no 2023.gada 15.maija lidz 2025.gada 28.augustam 1216,82 euro un visus
tiesaSanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas
summas lidz pilnigai sprieduma izpildei.

[1.1] Prasiba pamatota ar cesijas ligumu; Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1934,
1943.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 41.pantu.

[1.2] Prasiba noraditi apstakli, ka atbildétaja dalgji izpildijusi maksajumu saistibas, tadel aizdevuma ligums
vienpuséji izbeigts 2023.gada 5.maija, pieprasot izpildit saistibas. Pielauts saistibu izpildes kavéjums, aprékinati
aizdevuma lietoSanas procenti, likumiskie nokavéjuma procenti péc liguma izbeigSanas. Péc atgadinajumu un
bridinajumu nositiSanas parads nav samaksats.

[2] Atbildétaja /Persona C/ rakstveida paskaidrojusi, ka prasibu neatzist. Prasitaja maldinajusi atbildétaju un
tiesu, ka arl uzlikusi vinai neizpildamu liguma slogu. Nav tikusi iepazistinata ar attalinati sledzamo ligumu,
vinas kreditspejas veértéSana bijusi subjektiva, neatbilda patérétaju tiestbu normam. Pédéjo pazinojumu no
aizdevéja sanemusi 2023.gada 16.maija, e-pasta adrese ir nemainiga, taja neatrod nekadu pazinojumu par parada
esibu. Visus siitljumus no prasitajas pilnvarnieka uzskatija ka kltidainus un tos ignoréja. Tas noticis bez vinas
zinas un maldinaja atbildétaju. Nesazinajas ar kreditoru, tas turpinaja audzét jau ta neizpildama parada apmeéru.
Ne aizdevejai, ne prasitajai nav patérétaju kreditéSanas sniedzéja licences. Ligumu rakstiski nav sanémusi, nevar
tam iebilst. Labprat piekristu mediacijai, lai bez tiesas risinatu radusos situaciju.
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[3] Ar atsauksmi uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumu, prasitaja iesniegusi papildu pieradijumus e-véstules,
kas nosiititas uz atbildétajas, liguma un paskaidrojumos noradito e-adresi, un argumenté, ka aizdevuma ligums
parakstits ar droSu elektronisko parakstu, tade] arguments, ka vina netika iepazistinata ar attalinati sledzamo
ligumu ir nepamatots. Pirms aizdevuma izmaksas tika veikta telefonintervija. Banka izsniedza atbildetajai
aizdevumu 9474,30 euro. Liguma datnes satur arl Eiropas patérina kredita standartinformaciju, elektroniski
parakstot datnes, atbildétaja ir apliecinajusi, ka iepazinusies ar to saturu un piekrit. Banka, pirms cedét saistibas,
vairakkart informeja atbildétaju par kavétu saistibu izpildi gan e-pasta, gan ar pasta starpniecibu. Veéstules par
ligumu lauSanu nosiititas uz atbildétajas deklarétu dzivesvietas adresi. Tas atsiititas atpakal bankai, jo atbildétaja
neaizgaja tas sanemt. Atbildétaja nav informéjusi par savas kontaktinformacijas izmainam. Nebija sazvanama uz
ligumos noradito talruna numuru. 2023.gada 5.marta e-véstulé noradita visa informacija par Iigumu un
paradsaistibam. Tade] arguments, ka vinai netika pazinots par paradsaistibam ir nepamatots. Prasitaja bezstridus
kartiba, ar pieteikumu par saistibas izpildiSanu bridinajuma kartiba, tiesa to atprasija no atbildétajas, 1idz ar to,
vinai par paradu bija pazinots ar1 caur tiesu. Uzskata, ka atbildétajas paskaidrojumi ir formali un veikti ar mérki
izvairities no parada samaksas. Atbildétajai bija iesp€jas vairak kart celt iebildumus pret parada esibu un ta
apmeru. Bankai nav nepiecieSama licence patéréetaja kreditéSanas pakalpojuma sniegSanai, jo ta ir kreditiestade
un ir tiesiga sniegt Sos pakalpojumus bez 3is licences sanemsanas. Prasitajai ar1 S licence nav nepiecieSama un
parada atguSanu var veikt nepastarpinati. Atbildétaja, ignoréjot kreditora centienus sazinaties, izvéléjas iespeju
neizmantot risinat situaciju arpustiesas kartiba.

[4] Tiesas sede:

[4.1] Prasitajas pilnvarots parstavis /Persona B/ prasibu uzturéja pilnigi. Paskaidroja, ka atbildétajai jau ieprieks
bijis aizdevuma ligums, noslegts arTF Bank AB. Pirms aizdevuma liguma noslégSanas, vinai nosutiti
skaidrojumi par ligumu, veikta telefona konsultacija. Tikai péc tam ir parakstits aizdevuma ligums. Aizdevums
izsniegts uz atbildetajas kontu. Sarakste notikusi e-pasta un adrese, ko noradijusi atbildetaja. Procenti aprekinati
Ministru kabineta un Civillikuma noteiktaja apmeéra, nemot vera, ka atbildétaja ir patérétaja.

[4.2] Atbildétaja prasibu atzina dalgeji, nosauca summu 8400 euro, kas ir summa ko sanémusi konta ka
aizdevumu, bet to Tsti neatceras. Citus pieradijumus nesniegs. Neatzina paréjos prasijumus — bija japabridina, ka
lauz Iigumu, nav sanemusi nevienu pazinojumu. lespéjams, ka e-pasts bijis parpildits, stittjums noklist spama.
2023.gada bijusi arzemes, braukusi ari Seit. Ja biitu bijusi siitijumi, tad tos biitu sanémusi. Vinai nav saprotams,
kada tehniska pase uzradita. Automasina nemta viram.

Motivu dala

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajai japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildetajai — iebildumu
pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. panta pirmo dalu, 190. panta otro dalu, tiesa pamato spriedumu uz
sekojoSiem apstakliem, kas nodibinati ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem lieta un noteic to tiesiskas sekas
pusu strida.

[5.1] 2021.gada 29.marta starp TF Bank AB un atbildétaju bija noslégts aizdevuma ligums, kas papildus
apliecina prasitajas argumentu pamatotibu. No ta secinams, ka atbildétajai, pirms stridus liguma, bija sadarbibas
pieredze, t.sk., liguma noslégSana.

[5.2] Pieradit pusu saciksté var pozitivu apgalvojumu, tade] pieradiSanas pienakums pariet atbildétajas pus€, ka
no saistibam izrietoSie pienakumi tikuSi pilditi un/ vai izpilditi pienaciga kartiba, vai, ka darijums biitu speka
neesoSs. Aizdevuma sanemsSanu atbildétaja neapstrid, piekrit pieradijumam par aizdevuma izsniegSanu, ko
iesniegusi prasitaja. Tadel uzskatit, ka atbildétajai nebija zinams aizdevuma liguma saturs un sekas, vai, ka vinas
spéja izpildit saistibas nav tikusi vertéta, nav pamata. Atbildétaja ir pilngadiga, ricibspéjiga persona, ar pieredzi
aizdevuma saistibas (sk. prasitajas parstavja paskaidrojumos un aizdevuma ligumu, telefoninterviju), atbildétaja
to neapstrid (sk. Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu). Atbildétaja ar pieradijumiem puSu sacikste
neiestajas. Prasitajas iesniegtie — atbildétajas pieteikums aizdevuma sanemsSanai, Eiropas patérina kredita
standartinformacija, aizdevuma ligums transportlidzekla iegadei, ta pamatnoteikumi, visparéjie noteikumi,
maksajumu grafiks, atbildétajas paraksts, apliecina prasitajas paskaidrojumu pamatotibu par liguma noslégSanas
apstakliem. Pieteikums aizdevuma sanemsSanai pietiekami parliecina tiesu, ka atbildéetaja pieSkirusi aizdevéjai



piekluvi datu bazem, lai iegutu zinas par vinas kreditvesturi, par ienakumiem no VID, VSAA, ar noluku izvertet
vinas maksatspéju un spéju uznemties jaunas saistibas. Nav pamata apSaubit, ka aizdevéja veikusi atbildétajas
maksatspejas izverteSanu, kas novedis pie aizdevuma liguma noslégSanas. Izdarit tam pretéjus secinajumus nav
pamata. Atbildétajas apgalvojumi ir pretruna ar vinas pieteikumu aizdevuma sanemsSanai. Atbildétajai pieskirts
aizdevums — patérina kredits 8700 euro, komisija par aizdevuma izsniegSanu 774,30 euro ka kredita izmaksas,
tapat arl noteikti procenti par aizdevuma izmantoSanu un maksajumu kavéjumu, ka arT maksa par katru véstuli,
kas nosiitita atbildetajai.

Liguma tiesiskumu apSaubit nav pamata.

[5.3] Paskaidrojumi, maksajumu grafiks un atbildéetajas veiktie maksajumi saistibu izpildé pierada, ka vina
maksajumus tam noteikta karttha un apmera, pieligtos terminos nav pildijusi. Pielauts saistibu izpildes
kavejums.

[5.4] Ar noteiktiem rakstveida pieradijumiem prasitdja ir pieradijusi, ka aizdevéja ir izsniegusi aizdevumu 8700
euro atbildetajai ka aiznémejai 2022.gada 28.marta, ar parskaitijumu uz kontu banka. Saskapa ar ligumu,
atbildétajai ir saistoSs bankas cenradis aizdevumu pakalpojumiem un liguma visparéjie noteikumi. Ar
vienoSanos aizdevuma liguma, pieligts atbildetajas maksaSanas pienakums un termini. Nav pamata uzskatit, ka
atbildetaja pildijusi maksajuma saistibas maksajumu grafika noteikta kartiba un terminos. To pieradit, saskana ar
Civillikuma 1828., 1838.pantu, ir atbildétajas pienakums. Prasibas summas aprékins, cita starp, satur zinas par
atbildétajas veiktajiem maksajumiem un saistibu izpildes kavéjumu. Pazinojumi par paradu nostiti atbildétajai
uz dzivesvietas adresi un e-pasta adresi, kas noraditas liguma, atbilstoSi liguma noteiktajai kartibai un maksai
par to. Prasibas summas aprékinu apSaubit nav pamata. Tas nav pretruna ar iesniegto pieradijumu kopumu. Lidz
ar to, prasitaja pieradijusi atbildétajas pienakumu izpildit maksajumu saistibas, atbilstoSi prasibas pamatam,
priekSmetam un summai. Katra saistibu tiesiba izbeidzas nolidzinot paradu, saistibu izpilda ar samaksu
(Civillikuma 1811.panta).

[5.5] Tiesai nav pamata apSaubit, ka starp aizdevéju TF Bank AB un atbildétaju 2022.gada 28.marta nodibinatas
saistibas ar aizdevuma ligumu, aizdevuma veids patérina kredits, tas parskaitits uz kontu, kas noradits liguma,
saistibas izpildamas péc maksajuma grafika. Pieligti procenti par aizdevuma izmantoSanu un sekas par atmaksas
termina kavejumu. Aizdevéjs ligumu vienpuseji izbeidzis 2023.gada 5.maija, ar pazinojumu, jo pielauts
maksajumu kavéjums un péc liguma noteikumiem atprasa saistibu izpildi.

Maksajumu uzdevumi no un uz atbildétajas noraditu kontu [..] banka pierada aizdevuma izsniegSanu un
sanemsanu, atbildétajai piekritot liguma noteikumiem. Procenti par kapitala lietoSanu aprékinati Iiguma
darbibas laika.

[5.6] Atbildéetaja nav pieradijusi, ka ir izpildijusi pieligto pienakumu zinot rakstveida par adreses, e-adreses,
telefona vai citas svarigas informacijas mainu. Paskaidrojumi apliecina, ka e-pasta adrese nav mainita.

Atbildetajas pienakums segt parada atgiiSanas izmaksas noteikts ar ligumu. Sazina ar atbildétaju notikusi
tostarp, pazinojot par saistibu kavéjumu, nosiititi bridindjumi pirms liguma lauSanas, par atkapSanos no liguma,
pazinots par nodomu celt prasibu tiesa (sk. uzskaiti un bridinajumus lieta, cesijas ligumu, pilnvarojumu).

[5.7] Uz liguma pamata noteikta un apréekinata: komisijas maksa par aizdevuma izsniegSanu; procenti par
aizdevuma lietoSanu aprékinati, atbilstoSi liguma pieligtajam, no 2023.gada 10.janvara lidz 5.maijam, kad
aizdeveja vienpuseji atkapas no liguma. Likumiskie nokavejuma procenti apréekinati par periodu no 2023.gada
15.maija, t.i., péc liguma izbeigSanas, lidz 2025.gada 28.augustam, uz likuma pamata.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par
katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arl parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokavejuma procentiem.

Civillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmeérs par tada naudas parada samaksas
nokavéejumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, liguma
attiecibas, kuras piedalas patérétajs, ir seSi procenti no simta gada.

[5.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 96., 97.pantu, tiesa prezumeé, ka atbildétajai bija zinams vai ticami bija
jazina maksajumu veikSanas kartiba un termini, ilgstosa laika posma, kop$ atbildétaja sanéma aizdevumu.



Pielaujot pieligto maksajumu kavejumus, atbildétajai ir pienakums maksat pieligtos maksajumus — aizdevumu,
komisijas maksas nesamaksato dalu, procentus par aizdevuma lietoSanu, likumiskos nokavéjuma procentus.

Saskana ar Civillikuma 1828., 1838.panta noteikto, atbildétaja nav pieradijusi, ka Sos maksajumus ir veikusi.

[5.9] Prasitaja prasijuma tiesibas pierada ar 2024.gada 1.septembra ligumu un apliecinajumu pie ta. Atbildétajai
pazinots par kreditora mainu. Uz pilnvaras pamata tas varda rikojas pilnvarnieks SIA “Julianus Inkasso Latvija”
(sk. pilnvara lieta). E-pasta pazinojumi atbildétajai nosttiti uz vinas aizdevuma liguma noradito e-pasta adresi,
ko pierada prasitajas iesniegtie rakstveida pieradijumi. Atbildetajas iebildumiem tade] nav tiesisku seku.

[5.10] Darijumu tiesiskumu apSaubit nav pamata. Prasijuma tiesibas pieraditas atbilstoSi Civillikuma 1483.panta
4.punkta noteikumiem, ar rakstveida pieradijumiem, kas novertéti saskana ar Civilprocesa likuma 96., 97., 110.,
111.panta noteikumiem. Tiesa neatrod netaisnigus noteikumus, kas atbildétaju aizsargatu maksaSanas saistibas
ka pateretaju un ta atbrivotu no maksaSanas pienakuma jel kada no prasiba noraditajiem maksajumiem.
Procentu pieaugums apstajas, kad veél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu (sk.
Civillikuma 1763.panta 1.punktu). Prasibas summa liecina, ka prasitaja to némusi véra un SIS summas
pieaugums ir aprobeZots ar likumu, tadé] nav atzistams ka tads, kas aizskar atbildétajas tiesibas un ir
samerojamas ar vinai pieligto maksasanas pienakumu. No ta iestajas tiesiskas sekas, kad atbildéetajai maksaSanas
pienakums pret prasitaju ir uz noslégto darjjumu un Civillikuma 1587., 1934., 1943., 1946., 1801.panta pamata.

Noskaidrotie apstakli, turklat, paklaujas Civillikuma 1., 2., 3., 4., 5., 1402., 1425., 1483., 1511., 1587., 1589.,
1590., 1652., 1662., 1663., 1753., 1756., 1757., 1759., 1760., 1763., 1764., 1765., 1793., 1801. -1812., 1817.,
1828., 1838., 1896., 1902. — 1906., 1934., 1935., 1943., 1946.panta, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6., 8.,

8.1 panta un Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1., 2., 3., 4., 5.panta noreguléjumam un tiesiskajam sekam un
noved pie secinajuma, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

[5.11] Saskana ar Civillikuma 1401., 1402.pantu, tiesa konstaté, ka starp pusém ir nodibinatas saistibu tiesibas,
ka atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai (sk. 1403.pantu) un tiesa nem vera atbildétaju
ka darfjuma dalibnieku, rakstveida darijuma priekSmetu, kas atbilst Civillikuma 1934., 1946.panta noteiktajam,
pusu gribas izteikumu un formu.

Aizdevuma ligums un atbildétajas bankas konta izdruka pierada, ka aizdevums ir izsniegts atbildétajai. Vina
uzsakusi pildit maksajumu saistibas, pielavusi saistibu izpildes kavéjumu, kas deva tiesibas aizdevéjai atkapties
no liguma. Par to nosiitits pazinojums un tas sanemts, ko apliecina atbildetajas paskaidrojumi. Izdarit citadus
secindjumus uz noskaidroto apstaklu un rakstveida pieradijumu pamata, nevar.

Uzskatit, ka nav notikusi aizdevuma liguma un vienoSanas apsprieSana un noslégsana starp pusém, nav pamata.

Tiesa, parbaudot pieradijumus Saja lieta, secinajusi, ka noslégtais darijums starp pusém ir realligums, darijums
satur aizdevuma liguma butiskas sastavdalas. Pieradijumi, kas izslegtu ta ticamibu nav.

No ta secinams, ka ar darijuma rakstiSanu un parakstiSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darijuma dalibnieks
no brivas gribas ir izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darijuma saturam (sal. sk. Augstakas tiesas
2016.gada 31.oktobra sprieduma Nr.SKC-53/2016 un 2017.gada 21.aprila sprieduma Nr.SKC-181/2017).

Rakstveida pieradijumu patiesigums nav apstridets, pret to nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi.

Izslegt parada esibu var tikai ar maksasanas pienakuma izpildiSanu, to noteikti pieradot strida, kas ir atbildétajas
pienakums, atbilstoSi Civillikuma 1838.panta un Civilprocesa likuma 8., 10., 93.panta noteikumiem, jo saistibu
tiesibas izbeidzas ar to izpildijumu (sk. Civillikuma 1811., 1812., 1828.pantu).

lekams izpildijums nav pieradits, prasitajas aizskartas tiesibas sanemt samaksu noteikti pieraditas, atbilstoSi
Civillikuma 1587., 1934., 1943. panta noteikumiem uz noteikta kartiba neapstridéta rakstveida darijjuma pamata,
ko noteic Civillikuma ceturtas dalas desmita nodala.

Civillikuma 1403. pants noteic, ka tiesisks darijums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Saskana ar Civillikuma 1404. pantu katra tiesiska darijuma janem veéra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums,
sastavdalas un forma.



Tiesibu doktrina atzits, ka tie ir tiesisko darTjumu raksturojoSie elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais dartijums
bitu speka (sk. Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 19.Ipp.).

leverotas Civillikuma 1473.panta un 1483.panta 1., 4.punkta prasibas par darijuma rakstisku formu.

Atbildétajas tiesibu aizskarums, atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6., 8., 8.1

netaisnigi liguma noteikumi, strida netiek konstatéts.

pantam, tostarp, ka

Darijuma tiesiskumu apSaubit nav pamata, ta dabiskas un tiesiskas sekas ir iegiito tiesibu aizsardziba tiesa
(Civilprocesa likuma 1., 127.pants), ko prasitaja Istenojusi, celot prasibu un to pieradot ar rakstveida
pieradijumiem (Civilprocesa likuma 1., 8., 10., 93., 96., 97., 104., 110. pants), ko tiesa novértéjusi un uz
piemeroto tiesibu normu pamata.

Uznemoties maksajumu saistibas, atbilstoSi Civillikuma 1587.panta (tiesigi noslégts ligums uzliek pienakumu to
izpildit, ar1 velak raduSas izpildes grutibas neatbrivo no S1 pienakuma), Civillikuma 1943., 1945. panta
noteikumiem, atbildétajai ir iestajies pienakums to izpildit pieligta kartiba un apmeéra.

[5.12] Apmierinot prasibu, prasitajas samaksatie tiesas izdevumi ir japiedzen no atbildétajas, saskana ar
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienu laika
no sprieduma stasanas likumiga spéeka, dodot iespéju atbildétajai labpratigi izpildit spriedumu.

Gadijuma, ja spriedums netiek izpildits tam noteikta labpratigas izpildes termina, prasitajai nosakamas tiesibas
sanemt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei, kop€jo procentu pieaugumu aprobeZojot ar pamatparada
lielumu (sk. Civillikuma 1763.panta 1.punktu), jo Sadas tiesibas ir noteiktas ka ar likumu (sk. turpat,
1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1761., 1762.pantu, 1765.panta otro dalu), ta judikatiiru (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 14.februara sprieduma lietd Nr. SKC-75; 2009.gada
25.novembra lemuma lieta Nr. SPC-111; 2013.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1106), ka Civilprocesa
likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, 11dz ar ko tiesam minétas normas izpratné, apmierinot prasibu par
naudas summas piedzinu, ir pienakums, neatkarigi no prasijuma izteiktajiem lGigumiem, noteikt prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Biitiski, ka gadijuma, ja tiesas spriedums tiek izpildits labpratigi, pienakums maksat likumiskos procentus,
atbildétajai neiestajas.

Gadijuma, ja tam ir dibinati iemesli, atbildétaja var izmantot Civilprocesa likuma 206.panta pieSkirto tiesibu
lagt tiesu sadalit sprieduma izpildi terminos, iesniedzot pieteikumu tiesa un pieradijumus tiem apstakliem, uz
kuriem pieteikums pamatots.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 190., 192., 194., 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pilnigi arvalsts komersanta Rediem Capital ABprasibu pret /Persona C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/,par labu Rediem Capital AB, registracijas Nr.559310-
4697 Zviedrija, pec 2022.gada 28.marta noslégta aizdevuma liguma ar TF Bank AB, aizdevuma pamatsummas
paradu 8864,17euro, maksu par véstulu sagatavoSanu un nosiitiSanu 35 euro, procentus par aizdevuma
izmantoSanu 467,94 euro par laika periodu no 2023.gada 10.janvara lidz 2023.gada 5.maijam, likumiskos
nokavéjuma procentus par laika periodu no 2023.gada 15.maija Iidz 2025.gada 28.augustam 1216,82 euro un
tiesaSanas izdevumus 550 euro, tos ieskaitot SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522,
/Nosaukums F/, konta Nr. IBAN A/.



Noteikt /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu
laika no sprieduma spéeka stasanas un pienakumu Saja termina nekaveéjoties iesniegt pieradijumus par ta izpildi
Zemgales rajona tiesa, izskaidrojot iespéjamas procesualas sekas, ja tas netiek izdarits, tiek izdots izpildu raksts
un nodots izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam. No ta iestajas pienakums apmaksat ar sprieduma izpildi
saistitos izdevumus.

Notekot sprieduma labpratigas izpildes terminam, ja piedzita summa nav samaksata, atzit Rediem Capital AB,
registracijas Nr.559310-4697 Zviedrija,tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas summas, lidz
sprieduma izpildei, procentu pieaugumu aprobeZojot ar kapitala lielumu.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no 2026. gada 30. marta, Zemgales apgabaltiesai, apelacijas siidzibu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa (Jelgava).

Tiesnese M. Grike



