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SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2007.gada 5.janvari

Administrativa rgjonatiesa
Sada sastava: tiesnese |. Amona

piedaloties pieteicgja - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Baltijas
Tirdzniecibas Grupa’ parstavjiem |.L. un E.Dz. un atbildetaja - Valsts
lenémumu dienesta - parstavim Raimondam Konusevskim

izskatija atklatas tiesas sedes administrativo lietu, kas ierosinata pec
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Baltijas Tirdzniecibas grupa’
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2005.gada 14.aprila lemuma
Nr.19/10157 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak - VID jeb atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2004.gada 11.oktobra lidz 16.decembrim sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) , Baltijas Tirdzniecibas grupa’
(turpmak - pieteicgjs) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak -
PVN) auditu par 2002.un 2003.gadu un 2004.gada janvari - juliju.

Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas
prieksnieces 2004.gada 16.decembra lemumu Nr.4.2.4/63 (turpmak -
Sakotngjais lemums) pieteicgjam papildus aprékinats PVN Ls 15 056,06
un soda nauda Ls 15 956,86 un §1s summas uzdots iemaksat valsts
budzeta.

[2] Pieteicejs Sakotngjo lemumu apstridéja un ar VID Rigas
regionalas iestades direktora 2006.gada 16.februara lemumu Nr.1.3/6345
(turpmak - Oftrais Iémums) Sakotngjais lemums atstats negrozits.
Pieteicgjs apstrideja art Otro Iemumu. Ar VID generaldirektora 2005.gada
14.aprila lemumu Nr.19/10157 (turpmak - Leémums) Otrais lemums
atstats negrozits. Lemuma noradits talak mingtais.

[2.1] Pieteicéjs 2002.gada decembra PVN deklaracija ka
prieksnodokli atskaittja art Ls 11728,8 saskana ar SIA ,, AL tirdzniecibas
grupa’ 2002.gada 20.decembra PPR, sgrija HB-VII Nr.612856 par
komisijas maksu saskapa ar pielikumu Nr.1, ka ari 2002.gada decembra
PVN deklaracija ieklava ar PVN 18% likmi apliekamus darjjumus par
Ls36000, no ta PVN 6588 par nekustamo ipasumu starpniecibas

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

2

pakalpojumiem, kurus sniegusi SIA ,Reands’ saskana ar 2002.gada
10.decembra PPR, sgrija HC-VII Nr.148551 (par tiem pasiem
nekustamajiem 1pasumiem, kas mingti pielikuma Nr.1 pie PPR serija HB
- VI1I Nr.612856).

Starp SIA ,Reands’ un pieteicéju 2002.gada 3.janvari noslégts
sadarbibas ligums par nekustamo ipasumu starpniecibas pakalpojumiem.
Savukart pieteicejs pats neveica $o0 ipasumu meklesanu, bet 2002.gada
2.Janvari noslédza sadarbibas ligumu ar SIA ,, AL Tirdzniecibas grupa’.

Saskana ar 2002.gada 2.janvara ligumu starp SIA ,Baltijas
tirdzniecibas grupa’ (pasititajs) un SIA AL Tirdzniecibas
grupa’ (izpilditajs) un 2002.gada 3.janvara ligumu starp SIA ,, Reands’
(pasititajs) un pieteicgju (izpilditajs) puses vienojas par sadarbibu,
mekI&jot TIpasumu pardevejus un kartojot darjjumus par labu pasititajam.
Mingtgj os Iigumos 4.punkta paredzéts, ka starpnieks sagatavo un iesniedz
detalizetu informaciju par nekustamajiem ipasumiem. Saskana ar minéto
ligumu 5.punktu starpnieks sanem komisiju 20% apmeéra no noslegto
pirkuma ligumu summas.

SIA ,AL Tirdzniecibas grupa’ direktors AK. 2004.gada
12.novembr1 VID Rigas regionalagjai iestadei paskaidrojis, ka darbojies ka
starpnieks, pats nav veicis ipasumu meklésanu, bet to darijis cits
uzneémums un SIA , Baltijas Tirdzniecibas grupa’ informaciju sniedzis
tikai par cirsmam, kuras sanémis no piegadataja.

Bez tam parbaudé konstatéts, ka 2002.gada 10.aprili SIA ,, Baltijas
Tirdzniecibas grupa’velkusi maksajumus SIA , Balttaks’ par zemes
pasumu ,Mazlaci” un ,Jaunsiliesi” (no zemes gabala , Jaunsiliesi”
atdalits zemes gabals ,, Sidrabini”) meza inventarizaciju, planu un par
iesniegto disketi ar informaciju par ipasumiem. Turklat 2002.gada
3ljulija pieteicegjs veica maksajumus Valsts zemes dienesta
Vidusdaugavas regionalai nodalai par zemes ipasuma ,, Sidrabini”, ka art
2002.gada 24.decembri par zemes ipasumu ,, Siliesi” (izzinas izsniegsanu
par nekustama ipasuma piederibu un sastavu, par zemes Veértésanu,
robezu ieradisanu, uzmerisanu, topografisko uzmeérisanu un par citu
kameralo darbu veiksanu).

Nemot véra Vasts zemes dienesta Vamieras, Césu, Madonas
nodalas sniegto informaciju, ka pieprasijumus par nekustama ipasuma
piederibu un sastavu, par zemes Veértésanu, robezu ieradisanu,
uzmerisanu, topografisko uzmerisanu un par citu kameralo darbu
veiksanu iesniegusi un sanémusi bijusie zemes ipasnieki, SIA , Reands’
val tas pilnvarotas personas, ka ari pieteicgjs vai ta pilnvarotas personas;
fizisko personu (bijuso ipasnieku) (A.SS, V.T., E.B.,, M.M., J.B., V.S,
P.B., I.L.,, ADz. un MM,, JB., V.S, PB,, I.L.,, ADz un M.M., J.B. un
A.Dz. paskaidrojumu, tiesa pavéstes uz tiesas sedi nositija tikai tiem
lieciniekiem, kuru adreses tiesal bija pieggamas no lietas materialiem.
M.M. un J.B. tiesas pavéstes netika nosititas. Nemot véra VID atbildi,
tiesa secina, ka parsidzetga Lemuma nepamatoti ietverta atsauce uz
M.M., J.B. un A.Dz. paskaidrojumiem (lietas 31.lapa, 6.rindkopa). Tomer
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vienlaikus tiesa atzist, ka minéta klida Leémumu pec butibas nav
letekmgjusi, jo ari bez siem pieradijumiem VID bija pamats pienemt
pieteicgjam nelabveligu Lemumul.

[12] Tiesas sede nopratinatie liecinieki noradija sadus talak mingtos
ipasumu pardosanas apstaklus. A.Dz. pirms ipasuma pardosanas tikusies
ar cilveku varda A.. I.L. uzmeklgjis J.G., kurs darbojies citas personas
uzdevuma. M.B. apmekIgjusi vairaki nepazistami cilveki, konkréti atceras
tikai J.G.. E.B. pardosanas apstaklus neatcergjas, bet noradija, ka abu
vinam piederoso 1pasumu pardosana notika ta, ka noradits ligumos (lietas
126.-128.1apa un 232.-234.1apa). Tadejadi secinams, ka neviens no tiesas
sede nopratinatajiem lieciniekiem neapstiprinaja to, ka pirms ipasuma
pardosanas vinus bitu uzmeklgjis tiesi SIA “AL Tirdzniecibas grupa’
parstavis.

A.SS rakstveida paskaidrojuma (lietas 121.lapa) noradijusi, ka
darjjumus kartojis V.S.. V.T. paskaidrojis (lietas 129.lapa), ka uz ipasuma
pirksanu bija pieteikusies vairaki pretendenti, tacu vinam ar brali J.T. bija
pienemams SIA “Reands’ piedavajums. Tatad ari nho A.SS un V.T.
rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka vinus ka ipasuma
pardevejus butu uzmeklgjis SIA “ AL tirdzniecibas grupa’ parstavis.

Tadejadi, nemot véra visus ieprieks mingtos pieradijumus - vairaku
nekustamo 1pasumu pardeveju liecibas un paskaidrojumus, ka ari to, ka
PPR nav noforméta atbilstosi normativo aktu prasibam, tiesa secina, ka
VID pieteicgjam pamatoti par 2002.gada decembri aprekinajis PVN Ls
5140,8 (Ls 11728,8 - 6588), atzistot, ka pieteicejam nebija tiesibas ieklaut
2002.gada decembra PVN deklaracija ka ar PVN 18% likmi apliekamus
darjumus par Ls 36000. Saskapa ar likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 35.panta otro dalu pamatoti noteikta art soda nauda Ls 5140,8
apmera.

[13] SIA ,,AL Tirdzniecibas grupa’ 2003.gada 25.marta rekina -
faktara Nr.27/0OM-108 ka sanemtais pakalpojums noradits - nekustama
1pasuma iegades starpniecibas procenti, summa Ls 55084,75, PVN Ls
9915,25, kopa Ls 65000.

Tiesa secina, ka no dokumentiem, ko pieteicgjs uzradijis auditam,
neizriet, ka pieteicgjs no SIA “AL tirdzniecibas grupa’ batu sanémis
nekustama 1pasuma iegades starpniecibas pakalpojumus. Ar
komercpiedavajumu (lietas 37.lapa) pieteicejs piedavajis SIA “AL
Tirdzniecibas grupa’ sameklet kokus uz celma. Ar 2003.gada 23.marta
darbu nodosanas un pienemsanas aktu (lietas 38.lapa) nodoti saskana ar
2002.gada 2.janvara pieteicgja un SIA “AL Tirdzniecibas grupa’ ligumu
par starpniecibu nekustamo ipasumu pardeveju meklesana (lietas 34.-
35.1apa) un komercpiedavajumu veiktie darbi. Taa konstatéts, ka SIA
“AL tirdzniecibas grupa’ sameklgjusi kokus 3192 m® apméra (2003.gada
10.marta pirkuma ligums ar [.C.) un starpniecibas pakalpojumi par
mezizstrades organizacijas piesaistisanu  un koku sagatavosanu
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pardosanai (2003.gada 23.marta ligums ar SIA “108 OM” (lietas 100.-
101.lapa)). Darbu pienemsanas un nodosanas akta uzraditie pakal pojumi
nav saistiti ar nekustamo ipasumu, bet samekléts cirsmu pardevéjs un
samekléts uznemums, kurs izstradas kokus uz celma.

Saskana ar SIA “108 OM” un pieteicgja noslegto ligumu SIA “108
OM” apneémusies sniegt pieteicéjam mezistrades pakal pojumus (augosu
koku nozagesanu, atzaroSanu un sagarumosanu) un pieteicéjs apnémies
samaksat par mezizstrades pakalpojumiem un péc pakalpojumu
beigsanas divu dienu laika noformét un piestadit kokmaterialu transporta
pavadzimi - rékinu par izpildito darbu. Pieteicgjs sgja liguma 1.3 punkta
apliecinajis, ka vinam jau ir cirsmas apliecinajums un ligumi par cirsmas
iegadi. Pieteicgjs ne ar vienu sabiedribu nav noslédzis ligumu par tadu
pakalpojumu ka mezizstrades organizacijas piesaistisana - tas nav
paredzéts ne ar SIA “108 OM” 2003.gada 23.marta noslégtaja liguma, ne
ar SIA “AL Tirdzniecibas grupa’ 2002.gada 2.janvari noslegtaja liguma.
Turklat audita laika konstatéts, ka pieteiceja gramatvedibas dokumentos
nav uzradits, ka biitu veikti maksajumi SIA ,,108 OM” par mezizstrades
pakalpojumiem un SIA ,108 OM” pieteiccjam nav piestadijusi
kokmaterialu transporta pavadzimi- rékinu par padarito darbu. 2003.gada
23.marta darbu nodosanas un pienemsanas akta noradita kopgja
starpniecibas pakal pojumu summa Ls 65000, bet nav noradits, cik maksa
katrs no akta noraditgjiem pakalpojumiem. Tadgjadi secinams, ka péc
pieteiccja iesniegtgiem gramatvedibas dokumentiem nav iespgjams
savstarpeji salidzinat un identificét sapemtos pakal pojumus, jo 2003.gada
23.marta liguma, rekina un 2003.gada 23.marta darbu pienemsanas -
nodosanas akta sniegtie pakalpojumi atskiras.

Tiesa secina, ka mingtais rekins neapstiprina notikusu darijumu.
Turklat tas neatbilst likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta
sestas dalas 3.un 4.punkta noraditajam prasibam, jo lieta nav strida par
to, ka |.C. pieteicgjam pardevusi cirsmas, nevis visu nekustamo ipasumu
kopuma. Tatad rekina nav noradits pakalpojuma veids un apjoms.
Turklat no 1.C. tiesas stde sniegtas liecibas neizriet, ka vinu ka cirsmu
pardevéju batu sameklgjusi tiesi SIA “AL Tirdzniecibas grupa’.

Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa secina, ka rékina noraditos
pakalpojumus pieteicgjs nav sanémis. Tadegjadi atzistams, ka VID
pamatoti secinajis, ka rekins nav izmantojams ka attaisnojuma
dokuments prieksnodokla atskaitisanai un pieteicéjam pamatoti par
2003.gada martu aprekinats PVN Ls 9915,25 un saskana ar likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro dalu notelkta tada pasa
apmgéra soda nauda.

Tiesa atzist, ka Lemums ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums
noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Baltijas Tirdzniecibas
grupa’ pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta 2005.gada 14.aprila
lemuma Nr.19/10157 atcelsanu.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajonatiesa.

Tiesnese (paraksts) . Amona
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajonatiesas

tiesnese . Amona
Riga, 2007.gada 5.janvari
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