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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2018.gada 21.majja

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese A.Kasakovska,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3panta ceturtas dalas.

Apraksto$a dala

2018.gada 6.maija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors Armands
Sules sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC352061 par to, ka 2018.gada 6.maija plkst. 12.00 Tukuma novada, Slampes pagasta, pa
vietgjas noZimes celu pie majam ‘/adrese/” /pers. A/ vadija traktoru /7L marka/ 165 ar re@gstracijas numura Zimi /TL numurs/ Parbaud@ konstatéts, ka
vaditajs vadia traktoru biidans alkohola reibuma stavokli. Minimala alkohola koncentracijai 2,92 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Ir
parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta 2’ apak$punkts.
/pers. A/ darbibas kvalificétas pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — LAPK)149. !5 panta ceturtas dalas.

Motivu dala

Tiesas sed€ /pers. A/ savu vainu administrativaja parkapuma neatzina, paskaidroja, ka 2018.gada 6.majja ap pulksten 12.00 braucis ar traktoru
/TL marka/ 165 ar re@gistracijas nunmura Zimi /TL numurs/ nebijis alkohola reibuma, stradajis uz lauka pie majam ‘/adrese/”, aiz neuzmaribas uzbraucis
elektribas stabam. Uzskatijis, ka nav noticis negadijums, nav nodariti zaud&jumi, tapec aizbraucis ar traktoru no lauka uz garazu. Alkoholiskos dzerienus
lietojis péc tam. Neatceras, ko paskaidrojis policijas darbiniekiem, jo bijis stipra rebuma. Vienlaicigi /pers. A/ lidza mikstinat sodu, jo gimen€ ir vieriigais
apgadnieks.
Iestades, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma policijas iecirkna parstavis M. Tréde noradija, ka administrativa parkapuma
protokols sastadits pamatoti, /pers. A/ saucams pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.13 panta ceturtas dalas.

Tiesa, parbaudot un novértgjot administrativa parkapuma lieta esogos pieradijumus, at7ist, ka /pers. A/ izdarfa LAPK 149.%panta ceturtaja dala
paredzeto administrafivo parkapunmu.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts noteic, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditajam,
kuram mehanisko transportlidzeklu vadanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Saskana ar LAPK 149.%panta ceturto daju par transportlidzekla vad&anu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles, transportlidzekla vaditajam pienéro administrativo arestu no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzlieck naudas sodu no
tuksto$ divsint fidz tiksto$ Cetrsint euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem

Saskana ar LAPK 243.pantu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Lai personu — transportlidzekla vadaju — sauktu pie administrativas atbildibas par iepriekS minétaja panta paredzeto administrativo parkapunmu,
nepiecieSams konstatet, ka §1 persona vadijusi transporthidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavokli, un alkohola koncentracija asinis vai izelpotaja gaisa
ir parsniegusi 1,5 promiles.

Lieta zipas par faktiem, kas apstiprina /pers. A/ administrativo parkapumu, pieradttas ar turpmak minétajiem pieradjumiem.

Ar administrativa parkapuma protokolu pieradts, ka 2018.gada 6.maija

pkst. 12.00 Tukuma novada, Slampes pagasta, pa viet§jas nozimes celu, pie majam “/adrese/” /pers. A/ vadia traktoru alkohola reibuma.
Alkohola koncentracija izelpa 2,92 promiles. /pers. A/ parakstija protokoly, iebildumi nav noradti (lietas 1.lapa).

Protokola mingtos parkapuna apstaklus apstiprina policijas inspektora A.Sulca zigojums ( lietas 2.lapa), A.Sulca liecibas tiesas sedg.

Liecinicks liecinaja, ka péc Latvenergo Sadales fiklu pazinojuma par bojato stabu ieradies notikuma vieta, izsaucis celu policiju celu satiksmes
negadijuma noforméSanai. No vietgjiem iedzivotajiem ‘/adrese/”” uzzinajis, ka /pers. A/ braucis ar traktoru, biidanms alkohola reibuma, uzbraucis stabam
Tas apstiprindjies sarunds ar /pers. A/, pieneémis vina paskaidrojumu, veicis parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai. Faktu, ka /pers. A/ braucis
alkohola reibuma, apstiprinajusi arT vina faktiska sieva.

No Celu satiksmes negadijuma protokola kopijas secinans, ka 6.maija pulksten 12.00 /pers. A/, vadot traktoru/TL marka/ 165 ar valsts
numury /TL nunurs/ izraistjis negadijun, uzbraucis Skérslim elektribas dzelzbetona stabam (lietas 10.lapa).

Ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB310909 pieradits, ka 2018.gada 6.maija, veicot /pers. A/ parbaudi alkohola ietekmes
noteikSanai, plkst.16.51 konstatéta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 3.31 promile, un plkst.17.07— 3,17 promiles. Protokolam pievienotas divas
neraparata nolastjuma izdrukas. /pers. A/ parakstijis protokolu un izdrukas, apstiprinot, ka piekrtt parbaudes rezultatiem

Tiesa secina, ka alkohola koncentracija /pers. A/ noteikta, ievérojot 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumus Nr.15 , Kartba, kada
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nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaids”.

Tiesa netic /pers. A/ paskaidrojumiem, secina, ka nav apstiprindjusies vipa versija par to, ka alkoholiskos dzerienus lietojis pec uzbraukuma
stabam, jo tas ir pretruna ar liecinieka A.Sulca liecibam par noskaidrotajiem faktiem, /pers. A/ paskaidrojumiem notikuma diena. Turklat, arf $adas
darbibas, proti, alkoholisko dzerienu lietosana péc celu satiksmes negadijuma izraisanas, ir administrafivais parkapumns.

Tiesa verte to, ka, sniedzot paskaidrojumus, /pers. A/ bijis alkohola rebbuni, tomer, tiesas ieskata, tam nav izSkiroSa nozime paskaidrojuma
novertésana.

Tiesa netic liecinieces /pers.B/ liecbam par to, ka notikuma diena /pers. A/, braucot ar traktoru, nebija lietojis alkoholiskos dzerienus, dzeris pec
negadijumy, jo liecibas pamatotas tikai ar vizualiem noverojumiem, piepge€mumiem par “/adrese/”” dzvojoso virieSu, tai skaita /pers. A/ ierasto dienas
kartibu un viga darbibam

Lieciniece /pers.C/, /pers. A/ faktiska sieva, atteicas liecinat tiesa.

Tiesai nav iemeshu apsaubit A.Sulca liecibas. Zinojund un liecibas noraditie fakti, ko A.Sulcs noskaidrojis notikuma vieta, ka /pers. A/, braucot ar
traktoru un uzbraucot elektribas stabam, bijis alkohola reibbumair apSaubami tikai tada gadjuma, kad pie atbildibas saucami persona var noradtt uz
bittiskiem veéra nemamiem apstakliem, kas varetu liecinat par to, ka policijas darbinieks melo vai norada uz notikuma faktiskajiem apstakliem neatbilstosu
mformaciju. Policijas darbiniekam, pildot savus dienesta pinekumus, nav personigo interesu, un tadas nav konstatetas art konkrétaja lieta.

No /pers. A/ paskaidrojumiem secinas, ka vinS sodits arT par celu satiksmes negadijuma izraisSanu, notikuma vietas atstaSanu, nezinoSanu
policijai, nav parsidzgjis pienemto Emumu. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noradits, ka uzbraukums stabam izraistts, vaditajam
atrodoties alkohola reibuna (lietas10.lapa).

Saskana ar LAPK 32.pantu, nosakot sodu, tiesa nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstakius.

Tiesa verte /pers. A/ pielauta parkapuma apstaklus, tas noticis lauku apvidd, kur nav liela satiksmes intensitate.

Tiesas sedg, lndzot mikstinat sodu, /pers. A/ faktiski atzinis savu vainu.

Tiesa nekonstate LAPK 33.panta pirmaja dala noteiktos atbildibu nikstinoSos apstaklus un 34.panta noteiktos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Personas datu parltka znas apstiprina, ka /pers. A/ ir divi nepilngadigi berni. /pers. A/ paskaidroja, ka gimeng ir vierigais apgadnieks.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka parkapgjam nosakami sodi sankcijas minimalajas robezas. Nav konstateti LAPK 31.panta noteiktie apstakli
administrativa aresta nepiemgrosanai.

Saskana ar LAPK 257.panta pirmo daju iznemtas mantas un dokumentus, ja izdarfts administrativais parkapuns, kas paredzéts $3 kodeksa 149.13
panta (izmemot sestaja dala paredzeto parkapumu) fidz piemerota naudas soda izpildei, institiicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas izgemt mantas un
dokumentus, nodod glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

/pers. A/ imemta traktortehnikas vadiaja aplieciba Nr.CO63016, spriedumam stajoties speka, nododama Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Saskana ar LAPK 258.panta treSo dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas saistiti
ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudeém

LAPK 274.panta noteikumi paredz ka tiesa nosaka alkohola koncentracijas iespaida konstat€Sanai veikto parbawu izdevunmu apmeéru, kas
atbilstosi transporthidzekla vaditaja parbaudes protokolam Nr.NB333810 ir EUR 15,65 euro.

Rezolutiva dala

Saskand ar LAPK 274.,275.,289.13 ,289.16 28917 289 18pantu , tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzkt par vainigu administrativa parkapuma izdarana, kas paredzéts LAPK 149.13panta ceturtaja dala un sodit ar administrafivo arestu
uz 10 (desmit) diennakfim, naudas sodu 1200 euro ( viens tikstotis divi simti euro ), atpemot transporthidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem
Aresta laiku skaift no aiztureSanas briza.

Izskaidrot /pers. A/, ka naudas sods 30 dienu laika no sprieduma izsniegSanas dienas ieskaitams sapemejam: Valsts kase, NMR 90000050138,
konts LV34TREL1060191011100, kods TRELLV22. Par naudas soda samaksu nekavgjoties pazinojanms Zemgales rajona tiesai.

Informet /pers. A/ par pienakumu 30 dienu laka no dienas, kad sprieduns stajies speka, labpratigi segt izdevumus par alkohola koncentracijas
iespaida konstateSanai veikto parbaudi— 15,65 euro. Izdevumi ieskaitami sapemejam:

Valsts policija, Nr. 90000099040, Valsts kase, kods TRELLV22, konts

Nr. LVO6TREL2140091033000, maksajuma merki noradot parkapuma lietas

Nr. PC352061.

/pers. A/ specidlas traktortehnikas vadianas apliecibu /numurs/, spriedumam stajoties speka, nodot Valsts tehniskas uzraudzbas agentiirai.

Spriedumu var parstidzet 10 darba dienu lakka Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma pieejanibas dienas, 2018.gada 30.maija, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Kasakovska



