NORAKSTS
Lieta Nr.A42471206
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SPRIEDUM S
Latvijastautasvarda

Riga 2008.gada 31.janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties atbildetaju parstavosas iestades — Tukuma rgona policijas parvaldes —
pilnvarotajam parstavim Janim Vancanam,

atklata tiesas sedé izskatijja administrativo lietu, kas ierosinata pec E.J., personas kods
/dzests personas kods/, pieteikuma par Tukuma rajona policijas parvaldes 2006.gada
17jalija lemuma Nr.039/PA 032270/J-29 atcelsanu un administrativas lietvedibas
izbeigsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tukuma rajona policijas parvaldes (turpmak — Tukuma RPP) 2006.gada
17.jalija lemumu Nr.039/PA 032270/J-29 (turpmak — Lemums) atstats negrozits Tukuma
RPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieka 2006.gada 11.janija Iémums
administrativa parkapuma lieta Nr. 039/PA 032270, ar kuru E.J. nolemts uzlikt naudas
sodu Ls 250 apméra pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.*panta sestas dalas 1.punkta

Lémuma konstatéts, ka E.J. 2006.gada 21.maija plkst.13.45 Tukuma pilséta pa Raina
ielu virziena no Tidoholmas ielas uz Seseles ielu vadija vieglo pasazieru automasinu BMW
324 ar valsts registracijas numura zimi  /dzesta valsts registracijas numura zime/ bez
transportlidzek]u vadisanas tiestbam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba.

[2] 2006.gada 21.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts E.J. (turpmak
pieteicgjs) pieteikums, kuru parakstijis pilnvarotais parstavis E.Dz. par Lémuma atcelsanu
un administrativas lietvedibas pret E.J. izbeigsanu. Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[21] Lemums ir nepamatots, jo 2006.gada 2l.maija E.J. bija deriga
transportlidzeklu vadisanas aplieciba un Iémumu par to atpensanu E.J. nav sapémis.
Saskana ar Pasta likumu un Pasta noteikumiem ierakstitus sitijumus atdod personai vai tas
pilnvarotam parstavim pret parakstu, parbaudot ta idertitati.

[2.2] Tukuma RPP, izskatot E.J. 2006.gada 11.julija sidzibu, nav neémusi vera
apstakli, ka par Tukuma RPP 2006.gada 3.marta lemumu Nr.039/KP032937/J7 ir iesniegts
pieteikums Administrativaja rgjonatiesa un tiesa so jautajumu vel skatis.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — Tukuma rajona policijas parvalde - rakstveida
paskaidrojuma tiesal prasibu neatzist un uzskatato par nepamatotul.

[4] Uz tiesas sedi pieteicgjs un vina parstavis nav ieradusies. Par tiesas sedes laiku
un vietu pieteicgjam un parstavim pazinots savlaicigi likuma noteikta kartiba (lietas lapa
41-42). Tiesa atzist, ka nepastav Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un
269.panta mingtie apstakli lietas izskatisanas atliksanai un lietas materiali ir pietiekami, lai
lietu izskatitu bez pieteicgja un vina parstavja klatbitnes tiesas scdg.

[5] Tiesas sede atbildetaju parstavosas iestades parstavis pietelkumu neatzina un
[Gidza noraidit, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.
Papildus noradija, ka nav pamatots pieteicgja iebildums, ka pieteicgjs nav zinajis par to, ka
vinam tika atnemtas autovaditaja tiesibas, jo pieteicéja parstavis pieteikuma norada, ka ir
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iesniedzis pieteikumu par Tukuma RPP 2006.gada 3.marta Iemuma atcelsanu, ar kuru tika
anemtas transportlidzekla vadisanas tiesibas. Pieteicéjs neapstrid to, ka vadija
transportlidzekli, bet apgalvo, ka nav zinajis, ka vinam atpemtas transportlidzekiu
vadisanas tiesibas. Transportlidzekla vaditaja apliecibu pieteicgjs pec Tukuma RPP
2005.gada 19.augusta lemuma neatdeva, ta fiziski tika iznemta 2006.gada 21.maija.

[6] Tiesas sede nopratinats ka liecinieks, £.P. liecinaja, ka 2006.gada maija bija un
ir joprojam Tukuma RPP inspektors. No dezirdalas tika sapemts zinojums par to, ka
aizturéts autovaditajs bez autovaditaja apliecibas. Kad liecinieks ieradas Tukuma RPP,
autovaditajs jau bija nogadats iecirkni. Liecinieks sastadija protokolu par parkapumu.
Dezurdalas darbinieks, kuram taja bridi bija piegja Celu satiksmes drosibas direkcijas
(turpmak — CSDD) datu bazei, apstiprinaja, ka autovaditajam ir nonemtas tiesibas vadit
transportlidzekli. Autovaditaja apliecibu izpema pirms liecinieks ieradas iecirkni.

M otivu dala

[7] Tiesa, noklausoties atbildétaju parstavosas iestades parstavja paskaidrojumus,
liecinieka liecibu un izvertéjot lietas materialus, atzist, ka pietelkums ir pamatots un
apmierinams dalgji.

[8] Tiesakonstate sadus faktiskos apstak]us.

[8.1] 2006.gada 21.maija E.J. tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA 032270 (lietas lapa 30), kura konstatets, ka 2006.gada 21.maija plkst.13.45 Tukuma
pilseta pa Raina ielu virziena no Tidoholmas ielas uz Seseles ielu vadija vieglo pasazieru
automasinu BMW 324 ar valsts registracijas numura zimi /dzesta valsts registracijas
numura zime/ bez transportlidzeklu vadisanas tiesibam, kuras nav iegitas noteikta kartiba.
Protokols sastadits uz zinpojuma pamata. Protokolam pievienota ari vaditaja aplieciba
Nr.AT050211. E.J. protokola noradijis, ka nepiekrit, ka braucis bez vaditaja apliecibas.

[8.2] 2006.gada 21.maija zinojuma (lietas lapa 32) Tukuma pilsctas pasvaldibas
policijas kartibnieks A.L. norada, ka pildot darba pienakumus Tukuma pilsta, ap
plkst.13:45, braucot pa Talsu ielu, ieveroja automasinu BMW 324, valsts numurs /dzesta
valsts registracijas numura zime/, kas, braucot pa Talsu ielu, strauji nogriezas uz
Tidoholmas ielu. Sekojot mingtajai automasinai, ta nogriezas uz Raina ielu, Seseles ielas
virziena. A.L. nolema mingto automasinu parbaudit. lesédza zilas bakugunis un specialo
skanas signalu, automasina apstajas. Parbaudot autovaditaja dokumentus, izmantojot raciju,
secinaja, ka autovaditajam E.J. ir liegtas tiesibas. Autovaditajs tika nogadats Tukuma RPP
dezardala un nodots Tukuma RPP Celu policijas dezirgjosajai ekipazai.

[8.3] 2006.gada 11.junija Tukuma RPP KPP Celu policijas nodalas prieksnieks
pienema sakotngjo lemumu (lietas lapa 31), ar kuru, pamatojoties uz LAPK 149.*panta
sestas dalas 1.punktu, nolemts E.J. uzlikt naudas sodu Ls 250 un administrativa parkapuma
lieta iesaistito transportlidzekli atdot ta ipasniekam péc soda naudas izpildes.

[8.4] 2006.gada 1l.julija E.J. sidziba Tukuma RPP par administrativa akta
atcelsanu un lietas izbeigsanu (lietas lapa 8-9), citastarp, noradits, ka 2007.gada 27.februart
iesniedza sidzibu Tukuma RPP par to, ka nav saneémis l[emumu. Uz $o sidzibu sanéma
Tukuma RPP 3.marta lémumu.

[8.5] 2006.gada 17.julija zinojuma (lietas lapa 33) Tukuma RPP KBP 3.nodalas
jaunakais inspektors £.P. norada, ka 2006.gada 21.maija ap plkst.13:45 tika sapemts
izsaukums no Tukuma RPP dezuranta, par to, ka Tukuma pilséta ir aizturéta automasina,
kuras vaditajam ir liegtas vaditaja tiesibas. |erodoties Tukuma RPP deziirdala no Tukuma
pasvaldibas policijas tika sapemts zinojums par automasinu BMW 324, valsts registracijas
numurs /dzesta valsts registracijas numura zzme/, kuru vadija E.J.. Ta ka E.J. bija jau
nogadats Tukuma RPP, vélreiz parbaudija caur datu bazi, kas ir ar E.J. vaditaja apliecibu.
Parbaudot uzradijas liegums E.J. vaditaja tiesibam. Par $o parkapumu tika sastadits
administrativais protokols PA 032270.

[8.6] 2006.gada 17.jiilija tiek pienemts Lemums (lietas lapa 26-29).
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[8.7] leskatoties Tiesu informacijas sistemas (T1S) datu baze, konstatéts, ka
pieteicejs 2006.gada 12.aprili iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par
Tukuma RPP 2006.gada 3.marta lemuma Nr.039/KP32937/J7 atcelsanu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 1.septembra lemumu noraidits lagums
par Tukuma RPP 2006.gada 3.marta lemuma Nr.039/KP32937/J7 darbibas apturésanu. Ar
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 1.novembra spriedumu lieta Nr.A42374206 ir
noraidits E.J. pieteikums dala par Tukuma rajona policijas parvaldes 2006.gada 3.marta
l[emuma Nr.039/KP32937/J7 atcelsanu. Tiesas spriedums nav parsidzets un ir stajies speka.

[8.8] Tukuma RPP Tukuma pasta 2005.gada 19.augusta nodevusi vestuli ar
registracijas numuru 3366, kas adrescta E.J., adrese /dzesta adrese/ (lietas lapa 63-64). AS
,Latvijas pasts’ (lietas lapa 50-51) Tukuma RPP izsniegusi kviti Nr.3359-3367 par
ierakstitas vestules/bandroles pienemsanu.

[8.9] Saskana ar CSDD datu bazes informaciju (lietas lapa 52) pieteicéjam no
2005.gada 20.augusta lidz 2007.gada 19.augustam pastavéja vadisanas tiesibu aizliegums
un transportlidzek]u vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav atgutas.

[8.10] Saskana ar administrativo parkapumu datu bazes informaciju pieteicgjs par
2006.gada 21.maija izdarito parkapumu naudas sodu ir samaksajis (lietas lapa 53).

[9] Tiesnese konstate, ka lieta nav strida par to, ka E.J. 2006.gada 21.maija
plkst.13.45 Tukuma pilssta pa Raina ielu virziena no Tidoholmas ielas uz Séseles ielu
vadija vieglo pasazieru automasinu BMW 324 ar valsts registracijas numura zimi /dzesta
valsts registracijas numura zime/. To apstiprina administrativa parkapuma protokols [8.1]
un policijas darbinieka A.L. paskaidrojums [8.2]. To neapstrid ari pieteicgjs (lietas lapa 8).

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs vadija transportlidzekli bez transportlidzek]u
vadisanas tiesibam (transportlidzeklu vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiatas vai ir
atpemtas), t.i., par to, vai pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.%panta sestas dalas 1.punkta
paredzeto parkapumul.

[10] Lemums, kas pieteicgjam ir nelabveligs administrativs akts, ir pamatots ar
LAPK 149.“panta sestas dalas 1.punktu, kas noteic, ka par transportlidzek]a vadisanu, ja
nav transportlidzeklu vadisanas tiesibu (transportlidzek]u vadisanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegitas vai ir atpemtas), - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
divsimt |idz trissimt latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas athildibas pec LAPK 149.panta sestas
dalas 1.punkta, nepieciesams kongdatet, ka: 1) persona vadija transportlidzekli un 2) bez
transportlidzek]u vadisanas tiesibam (transportlidzeklu vadisanas tiesibas noteikta kartiba
nav iegitas vai ir atpemtas).

[11] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata ingtitiicijas (amatpersonas) likuma noteiktgja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstate ar sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskgjiem pieradijumiem, protokolu
par prieksmetu un dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem, ka a1 parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem Iidzekliem (brauksanas atruma noteiksanas merierices, merierices
alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativa procesa likuma 154.panta panta pirma dala noteic, ka tiesa novérte
pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[12] Ta ka lieta nav strida par to, ka E.J. 2006.gada 21.maija plkst.13.45 Tukuma
pilseta pa Raina ielu virziena no Tidoholmas ielas uz Seseles ielu vadija vieglo pasazieru
automasinu BMW 324 ar valsts registracijas numura zimi /dzesta valsts registracijas
numura zime/ [9], lieta ir izvertejams, vai E.J. vadija transportlidzekli bez transportlidzeklu
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vadisanas tiesibam (transportlidzeklu vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas vai ir
atpemtas).

[13] Pieteicgjs ka argumentus Lémuma atcelsanai norada to, ka 1) pieteicejam bija
deriga transportlidzekla vadisanas aplieciba un Iémumu par to atnemsanu pieteicgjs nav
sanémis un 2) ka Tukuma RPP nav némusi vera apstakli, ka par Tukuma RPP 2006.gada
3.martalemumu Nr.039/KP032937/J-7 ir iesniegts pieteikums Administrativaja rajonatiesa
un katiesa so jautajumu vel skatis.

Ka izriet no lietas materialiem, proti, CSDD datu bazes (lietas lapa 52), pieteicgjam
no 2005.gada 20.augusta lidz 2007.gada 19.augustam pastavéja vadisanas tiesibu
aizliegums un transportlidzek]u vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav atgitas.

Turklat, ka tiesa jau konstatéja [8.7], pieteicejs pietelkumu par Tukuma RPP
2006.gada 3.marta lemuma Nr.039/KP32937/J7 atcelsanu iesniedza Administrativaja
ragjona tiesa 2006.gada 12.aprili. Lidz ar to tiesas ieskata ir atzistams, ka pieteicgjs
2006.gada 21.maija zinaja gan par Tukuma RPP 2005.gada 19.augusta Iemumu, ar kuru
bija atnemtas transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 2 gadiem, gan par Tukuma RPP
2006.gada 3.marta lemumu, ar kuru tika atteikts skatit lietu péc batibas termina
nokavéjuma dgl.

Turklat tiesa, ieskatoties TIS, konstaté, ka Administrativa rgjona tiesa 2007.gada
1.novembra sprieduma lieta Nr.A42374206 ir konstatgjusi, ka ar 2005.gada 19.augusta
Tukuma ragjona policijas parvaldes Kartibas policijas Celu policijas prieksnieka vietnieka
[emumu Nr.039/KP 032937 E.J. uzlikts naudas sods Ls 200 apméra un atpemtas
transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 2 gadiem, pamatojoties uz LAPK 149."°panta piekto
dalu un 149.°panta otro dalu. Tapat tiesa sprieduma konstatgja, ka no lietas materialiem
izriet, ka iestade 2005.gada 19.augusta Iémumu nodeva pasta 2005.gada 19.augusta ka
ierakstitu pasta sutjjumu. Lemuma ir noradita ari parsiudzibas kartiba — lémumu var
apstridet viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas, iesniedzot sidzibu Tukumarajona
policijas parvalde. Turklat no valsts akciju sabiedribas ,Latvijas pasts’ sniegtas
informacijas ir redzams, ka ierakstita vestule Nr.3366, kas adrestta E.J., Kuldigas iela 70-
39, Tukuma, izsniegta adresatam 2005.gada 20.augusta. Tiesa atzina, ka Tukuma RPP
pamatoti ar 2006.gada 3.marta Iemumu Nr.039/KP32937/J7 neskatija lietu pec bitibas, jo
sakotngjais Iemums ir nositits ierakstita vestulé uz pieteicéja noradito adres, pieteicgjs ir
nokavéjis apstridesanas terminu, nav ludzis atjaunot nokavéto terminu, nav noradijis
attaisnojosus iemeslus termina nokavéjumam. Tiesa ar $o spriedumu noraidija E.J.,
personas kods 180982-11098, pietelkumu dala par Tukuma raona policijas parvaldes
2006.gada 3.marta lemuma Nr.039/KP32937/J7 atcelsanu. Tiesas spriedums nav parsidzéts
un ir stajies speka.

[14] Nemot véra ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjs 2006.gada 21.maija
plkst.13.45 Tukuma pilssta pa Raina ielu virziena no Tidoholmas ielas uz Séseles ielu
vadija vieglo pasazieru automasinu BMW 324 ar valsts registracijas numura zimi /dzesta
valsts registracijas numura zime/ bez transportlidzeklu vadisanas tiesibam
(transportlidzek]u vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas vai ir atnemtas) un par
transportlidzek]u vadisanas tiesibu atnemsanu pieteicgjam bija zinams. Tiesas ieskata tas,
ka pieteicgjs autovaditaja apliecibu nebija nodevis Tukuma RPP un ta tika izpemta tikai
2006.gada 21.maija, nav vertejams ka tads apstaklis, ka pieteicgjam nebija atpemtas
transportlidzek]u vadisanas tiesibas.

[15] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar $0 kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Administrativa procesa likuma 65.panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja
piemerojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta
konkretais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod $o aktu, ievérojot
piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un s$aos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu.
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Ta ka atbildétajs bija konstatgjis, ka pieteicgjs izdarijis parkapumu, tad atbildétajam
bija jaizdod administrativs akts par pieteicgja sodisanu. LAPK 149.%panta sestas dalas
1.punkta sankcija ir naudas sods no divsimt 1idz trissimt latiem. Tatad atbildétaja ricibas
briviba aprobezojas ar tiesibam izlemt, kads konkrétaja gadijuma ir piemerojams naudas
sods. Ar Lémumu atstats speka pieteicejam sakotngji piemérotais sods — divi simti
piecdesmit lati.

Tiesa konstateé, ka atbildetajs sakotngja Iémuma ir noradijis, ka nav atbildibu
pastiprinosu apstaklu, bet ir atbildibu mikstinoss apstaklis — LAPK 33.panta tresa dala
(noteic, ka ingtitizcija (amatpersona), kas iZemj administrativa parkapuma lietu, var atzt
par mikstinosiem ar7 apstak/us, kuri likuma nav mineti). Tapat tiesa konstate, ka iestade
Lemuma nav atspogulojusi, kas ir sie atbildibu mikstinosie apstakli, bet, pastavot atbildibu
mikstinosiem apstakliem, noteikusi naudas sodu Ls 250 latu apmera. Tiesas ieskata, ja
pastav atbildibu mikstinosi apstakli un nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli,
konkrétaja gadijuma nav pamata noteikt lielaku sankciju, neka tiesibu norma mingta
minimala sankcija. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetajs ir nepamatoti noteicis naudas sodu
Ls 250. Nemot vera ieprieks mingto, tiesa, pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas
5.punktu, atzist par nepieciesamu grozit sodu attieciba uz naudas sodu LAPK 149.%panta
sedtas dalas 1.punkta sankcijas ietvaros, nosakot sankcija paredzéto minimalo naudas sodu
Ls 200 apmera.

[16] Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru abildiba paredzeta LAPK 149.°panta sestas dalas
1.punkta, tade] ir noraidams pieteicgja lagums par Lemuma atcelsanu un administrativas
lietas izbeigsanu. Tacu, ieverojot ieprieks mingto [15], ir samazinams piemerota naudas
soda lielums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

E.J., personas kods 180982-11098, pieteikumu apmierinat dalgji.

Grozit Tukuma rajona policijas parvaldes 2006.gada 17.julija lemumu Nr.039/PA
032270/F29 dala par piemeroto naudas sodu un samazinat naudas sodu lidz Ls 200 (divi
simti lati). Pargja dala Tukuma ragjona policijas parvaldes 2006.gada 17.julija Iémumu
Nr.039/PA 032270/J29 atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2008.gada 31.janvari
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