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Tiesa §ada sastava: senatores Livija Slica, Anita Kovalevska, leva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties /pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas 2017.gada 24.augusta
Bruma Nr. 12-34/94 atz8anu par prettiesisku, sakard ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 24.oktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) ar ligumu atlaut savienot valsts amatpersonas amatu ar radoSo darbu
2017.gada 25.maija (dienesta dienas kartibas noteikumos noteiktaja darba laika), ka ari2017.gada 16.jinija (sava atvalinajuma laika), radoSo darbu
veicot SIA ,FCM ILtd” atbilstosi noslégtajam autorathidzibas igumam Novertgjot dienesta ricba esoSo informaciju, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja esoSo praksi $aja joma un ieverojot dienesta esoSo praksi amata savienosanu atlauju izsniegSana, dienests ar 2017.gada 1.junijja
Enmumu Nr. 9.6-14/202 (turpmak — dienesta [enuns) atzina, ka atlauja pieteicjam nav izsniedzama.

FinanSu ministrija, izskatot pieteicgja apstrideSanas iesniegumm, ar 2017.gada 24.augusta lemunmu Nr. 12-34/94 (turpmak — ministrijas [Enuns)
dienesta lemumu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot ministrijas lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar dienesta apelacijas stidzbu, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 24.oktobra spriedumu noraidija pieteicgja
pieteikumu par ministrijas [Emuma, ar kuru atzs, ka pieteicgjs nav tiesigs bez attieciga saskanojuma vadt lekcijas (seminarus) SIA ,FCM Ltd” arpus
darba laika, atzZBanu par prettiesisku. Sprieduma pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Ieverojot, ka pieteicSja iesnieguma minctais datuns (2017.gada 16.jinijs) jau ir pagajis, ir vertéjams ministrijas [Emuma tiesiskuns.

[3.2] Uz pieteicgju ka valsts amatpersonu attiecinami likuma ,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestaja dala
noteiktie ierobezojumi, lidz ar to vip$ var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar: amatu, kuru tas ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta
noteikumiem un rikojumien; pedagoga, zinatnicka, profesionala sportista un radoso darbu; amatu arodbiedriba; citu amatu, uzEmuma figuma vai §a
panta vienpadsmitaja dala neminéta pilnvarojuma izpildi, ja to savienoSana nerada intere$u konfliktu un ir sagenta attiecigas publiskas personas iestades
vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstveida atlauja; saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai registréjoties dienesta ka saimnieciskas
darbibas veic€jam saskana ar likunmu ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja §T savienosana nerada intereSu konfliktu un ir sanenta attiecigds publiskas
personas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas rakstveida atlauja.

[3.3] Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta sepfttaja dala radosais darbs tiek definets ka publicistiska,
literara vai makslinieciska darbiba, par kuru sanem autoratlidzibu vai honoraru.

Tas vien, ka pieteicéjam par lekciju lasSanu tika paredzgta autoratlidzbas samaksa, nav pamats secinajumam, ka lekcijas lasiSana ir radoss darbs.
Noskaidrojot, kads darbs biitu uzskatans par radoSu, izSkirosais ir tas, vai konkréts darbs ir versts uz jaunradi, kuras rezultata tiek radts, sacerets,
veidots kas jauns. No pieteicgja sagatavotas prezentacijas slaidiem secinams, ka pieteicgjs, sagatavojot So materialy, ir balstjies uz Pievienotas vertibas
nodokla un citu nodokju likunmu normam, skaidrojot un attiecinot tas uz dazadam situacijam, tacu minctais lekcijai sagatavotais slaidu apkopojums nav
noformets ka literarais darbs, lai to atbilstosi Autortiesibu likuma 4.panta 1.punktam uzskatitu par autortiesibu objektu.

Autortiesibu likuma 6.panta tiek uzskaitits, kadus objektus autortiesibas neaizsarga. Ieverojot, ka par autortiesibu objektu nav uzskatami ne likunm
teksti, ne to piemerosanas skaidrojuns, kas tiek sniegts tiesas spriedumos, nav pamata uzskatam, ka kadas citas personas skaidrojums par likuma normu
attiecinanibu un piemerosanu dzves situacijam, ja tas nav noformets ka literarais darbs, ka art metodes un procesi personas sniegtd skaidrojuma
pasniegSana bitu uzskatami par autortiesibu objektu. Turklat lekcijas t€ma ir tiesi saistita ar pieteicgja amata pienakumiem dienesta. Tas nozin€, ka
pieteicgja darbibas, kas saisfitas ar lekcijas las8anu par pievienotas vertibas nodokla aktualitatém, nav uzskatamas par radosu darbu.

Pieteicgja lekeiju lasBana SIA ,FCM Ltd” organizEtaja seminara nav uzskatama ari par pedagoga darbu.

Ieverojot likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta otra dalas un 7.panta sestds dalas normu tvérumu
kopsakara ar minéta panta 10.2dalas normativo regulgjumu (kops 2018.gada 6.marta 7.panta 10.°daja izslégta no likuma), secinans, ka pieteicgjam
biitu tiesibas savienot savu amatu dienesta ar lekciju lasianu SIA , FCM Ltd” organizétaja seminara, ja §1 savienoSana nerada interesu konfliktu, amatu
savienos$ana nav pretrund ar valsts amatpersonai saisto$am &tikas normam un nekaité valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildSanai.

[3.4] Izskatamaja gadjuma pieteicgjs ka nodoklu administracijas amatpersona velgjies savienot amata (Nodoklu parvaldes Pievienotas vertibas
nodokla dalas Pirmas metodikas dalas vaditajs) pienakunmu pildiSanu ar darbu — lekcijas par aktualitatém pievienotas vertibas nodokla normativaja
regulgjuma lassanu pie konkréta nodokla maksataja. Tatad savienojamais darbs p&c bifibas ir tiesi saisfts ar tiem valsts amatpersonas pienakumienm,
kurus pieteicgjs pilda dienesta.

Dienests ka valsts parvaldes iestade fiskalas disciplinas ievérosana un tas izpildes kontroleSana, pildot valsts parvaldes uzdevumus, citstarp gada
par valsts noteikto nodok]u iekaseSanu, piemerojot zinamus stratégiskus panémienus un metodes, dala no kuriem ir ierobeZotas pieejanibas informacija
un valsts noslepuma objekts. Dienests veic arT zinanus ieguldijumus So metozu pilnveidosana, analiz€jot situaciju fiskalas discipiinas ieverosana un
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nepartraukti revid€jot normativo regulgjumu un noversot ta nepilnibas. Savukart nodokla maksatajam ir interese meklet iesp&jas optimizet valsts budzeta
maksajamos nodoklus, citstarp piesaistot nodoklu konsultantus un istenojot to piedavatos risinajunmus.

Tas nozing€, ka nodoklu administracija un nodoklu maksatajs dazkart parstav diametrali pretéjas intereses fiskalas disciplinas ievérosana, savukart
nodoklu maksatajam var biit interese sagemt tadu informaciju no nodoklu konsultanta (bet vislabak no personas, kura strada dienestd), kas parzina
nodoklu iekaseSanas metodiku, lai pec iespgjas efektivak optimizetu valsts budzeta maksajamo nodoklu lielumu. No mingta secinans, ka pieteicgjs,
veloties stradat gan dienesta, gan sniegt pakalpojumu konkr€tam nodokla maksatajam saistiba ar aktualitateém pievienotas vertibas nodokla joma, var
nonakt intereSu konflikta situacija, kas var kaitet nodoklu iekaseSanai. Lidz ar to dienestam i ne tikai tiesibas, bet arT pienakuns veikt preventivus
pasakumus, lai izslegtu mtereSu konflikta situacijas rasanos, nesaskanojot pieteicgjam, tapat ka citam dienesta amatpersonam, $adu amata savienosanu
pat gadijun, ja pieteicgjs velas sniegt pakalpojumu nodoklu maksatajamno dienesta brivaja laika.

[3.5] Likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 5.punkts intereSu konfliktu defin€ ka situaciju, kura valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lemuns vai japiedalas lemuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas
amatu saistrtas darbibas, kas ietekme vai var ietekmet §is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Izskatamaja gadijuma ka pieteicgja potencialais darfjumu partneris ir noradits SIA ,FCM Ltd”, kuras registrétie darbibas veidi ir konsultéSana
komercdarbiba un vadibziribas.

Pieteicgjam ka dienesta valsts amatpersonai ir pienakums biit Ppasi piesardzigam iesp&jamo darfjumu partneru izvele intereSu konfliktu konteksta, jo
iesaistBanas darjumos ar komersantiem, kuri nepilda nodoklu likumos noteiktos pienakumus, var negafivi ietekmet ne tikai pieteicgja reputaciju, bet art
graut dienesta, kura pieteicgjam ka valsts amatpersonai ir pamata darba vieta, prestizu.

Ka apstiprina dienests, SIA ,FCM Ltd” ir bijis nodoklu parads, kurs lietas izskat®anas laka ir palielingjies, Iidz ar to pieteicgjam ka nodokiu
administracijas amatpersonai bija jaatturas no iesp&jamo kontaktu nodibinasanas ar nodoklu nenmaksataju art $ada iemesla del.

[3.6] Pastavot konstatétajiem apstakliem, atteikunms saskanot pieteic€jam valsts amatpersonas amata savienoSanu ar lekciju lasganu SIA ,FCM
Ltd” rikotajos seminaros ir pamatots, tiesisks un attaisno pieteic€jam noraiditas tiesibas, jo ir versts citstarp ari uz to, lai netiktu parkapts likuma , Par
intereSu konflikta novérsSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta noteiktais — informaciju, kas valsts amatpersonai ir piecjama saskana ar valsts
amatpersonas amata pienakumu pildSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot mérkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas amata pienakunmu
veik$anu vai konkrétu darba vzdevunmu pild8anu.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Tiesa i parkapusi Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo un pickto dalu, jo pieteicjs nav lidzs vertét ministrijas darbibas, kad ta
pienéma parsiidzeto ministrijas lEmunu, bet gan atcelt So administrativo aktu, ko ministrija nespgj pamatot, t.i., vertt tiesi pieteic€jam nelabveliga
administrativa akta tiesiskumu, nevis ministrijas ricibu. Nevértgjot administrativa akta tiesiskumu un atbilstbu likumam ,,Par intere$u konflikta novér§anu
valsts amatpersonu darbiba”, tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103.pantu.

Dienests apelacijas stidzba nav ludzis vertet ministrijas lemuma tiesiskumu, tapec apgabaltiesa nav ieverojusi lietas izskatiSanas robezas, kas i
Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas dalas parkapums. Sprieduma saturs liecina arT par Administrativa procesa likuma 5. un 7.panta
parkapumu.

[4.2] Tiesa nav vert&jusi ministrijas lemuma pielauto vienlidzibas principa parkapumu, proti, ministrija saviem darbiniekiem atlayj last seminarus.
Tadgjadi tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 6.pantu.

[4.3] Tiesa nav vertgjusi, vai ministrijas lEmums izdots, ieverojot procesualos un formalos priek$noteikumus un vai tas atbilst tiesibu normam,
tadgjadi tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas 1.punktu. Javerte pec biitbas, vai lekciju vadiana rada, nevis tikai var
radit intereSu konfliktu. Ar nepareizi interpretétam likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” normam tiesa ir pielavusi
Administrativa procesa likuma 326.panta 3.punkta parkapumu. Ta ka valsts amatpersonas amata savienoSanai ar radoSo darbu nav nepiecieSans sanemt
rakstveida atlauju, dienestam nav javerte iesp&jamos interesu konflikta riskus.

[4.4] Apgabaltiesas sprieduma izdarttie secinajumi ir izteikti pienemuma forma, nenoradot uz kadu konkrétu pieradjumu. Tapec ir parkapta
Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala.

[4.5] Apgabaltiesa ir nepareizi interpretejusi Autortiesibu likuma 4.panta 1.punktu un likuma , Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta septtto dalu (iespejams, ka domats 7.punkts). Autortiesbu objektam nav svariga izpausmes forma, bet gan ta bifiba.

[4.6] Apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 14.'panta parkapumu, nepareiz citgjot pieteikuma un pirmas instances tiesas
sprieduma noradtto. Proti, ,pielavumu iesp&janibas forma™ apgabaltiesa aizstajusi ar ,visparinajumu’” un ta nav parrakstianas kliida. Minctais rada
Saubas, vai apgabaltiesa atzist un godina demokratiskas valsts pricipus.

[4.7] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, jo sprieduma ir sniegta jauna argumentacija, kas nav ministrijas
enuma. Nodoklu paradi ir visai izplatita situacija Latvija. Tas, ka SIA ,FCM Ltd” ir nodoklu paradi, neliecina par to, ka $is komersants ir slikts vai
riskants.

[4.8] Nav saprotama apgabaltiesas atsaukSands uz procesualo ekonomiju, nevért&jot visus pieteicSja argumentus. Tiesa nav noradijusi, kapéc
devusi prieksroku atbildétaja paskaidrojumiem salidzinajuma ar pieteicgja paskaidrojumiem Tiesa i ignor&jusi Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja 2018.gada 12.februara vestulg Nr. 1/940 sniegto atzinumu, ka nav radies intereSu konflikts.

[5] Dienests paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota.
Ar1 FinanSu ministrija paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Senats vispirs atbild€s uz pieteicgja kasacijas argumentu par to, vai apgabaltiesa ir pareizi noteikusi pieteikuma priekSmetu. Pieteicgjs
kasacijas stidziba norada, ka nav lodzs tiesu vértet FinanSu ministrijas darbibas, kad ta pienéma parstdzeto lemunu, tiesiskumu, bet atcelt ministrijas
B, ti, vertet tiesi nelabveligd administrativa akta tiesiskumm. Pieteicgjs norada, ka apgabaltiesa vispar neesot vertgjusi administrativa akta
tiesiskumu, tadejadi parkapjot Administrativa proces likuma 103.panta pirmo daju un tresas dalas 1.punktu.

Senats atzist, ka min€tie argumenti nav pamatoti.

Gadjuni, ja ir nepiecieSams sagent iestades vaditaja rakstveida atlauju valsts amatpersonas amata savienoSanai ar citu darbu vai amatu,
pieteikuma priekSmets ir labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis atteikuma izdot atlauju atcelSana. Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdosanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prickSnoteikuni.

Senats jau ieprieks i atzinis, ka nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat personas prasjum, i vertgjans vierigi ka



lietas ieprieks€jas arpustiesas izskafiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikuns, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, bet § nelabvéligd administrafiva akta atceliana nav patstavigs pieteikuma pricksmets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikunma izdot
labveligu aktu, kas i negafivs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins velas iegiit. Tadu dod vierigi labveliga akta izdoSana.
Gadijuma, ja tiek piepemts Emums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude speku. Tadgjadi atteikuma
izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvelign administrativu aktu, ir bezjedzga, jo ta nerada tiesiskas
sekas. L1dz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudans, skatot prasjumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, nevis
vertgjams ka prasjums par administrativa akta atcelSanu (sal. 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-14/2007 (442076104) 17.punkts,
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. SKA-84/2007 (A42399505) 9.1.punkts, 2018.gada 5.junija lemuma lieta Nr. SKA-1053/2018
(ECLLLV:AT:2018:0605.SKA105318.7.L) 15.punkts).

[memums no minéta ir gadyjums, ja pieteicgjs atlidzinajuma pieprasBanai vai lai noverstu lidzign gadjunu atkartoSanos pieteikuma pietickami
skaidri noradijis uz negativa administrativa akta prettiesiskunu (tostarp administrativa akta izdoSanas gaita pielautiem procesualajiem parkapumiem) vai
arT ta izdoSanas procesa pielautiem bitiskiem procesualiem parkapumiem, ja pieteicjs neiebilst pret negativa administrativa akta rezultatu. Proti,
izmemums ir gadfjuns, ja no pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka pieteicgja merkis, versoties tiesa, bijis ne tikai sagent prastto labveligo administrativo
aktu, bet arT atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noverstu lidzigu gadijunu atkartoSanos sapent tiesas nolemumu jautajuma par iestades atteikuma un ta
izdoSanas gaita veikto darbibu tiesiskumu (Senata 2015.gada 12.marta lemuma lieta Nr. SKA-369/2015 (4420689310) 9.punikts).

Apgabaltiesa pareizi konstatgja, ka konkrétais datuns, kurd pieteicgjs grib&ja vadit lekcijas SIA ,FCM Ltd”, ir pagajis. No pieteikuma izriet, ka
pieteic€ja merkis ir noverst lidzigu gadijumu atkartosanos, jo pieteicgjs velas, lai turpmak varétu savienot amatu ar radoSo darbu jebkura laika vai art
arpus darba laika bez dienesta atlaujas. Nemot vera mingto, un ta ka nav iesp&jama labveliga administrafiva akta izdosana, apgabaltiesa pamatoti ir
vertejusi ministrijas lemuma (kas veido galigo noformgjumu administrativajam aktam, ar kuru pieteic€jam atteikta atlauja lekciju lasanai) tiesiskumu,

Pieteicgja arguments, ka apgabaltiesa vispar nav vertjusi ministrijas lémuma tiesiskumu, ir acimredzami nepamatots. Sprieduma motivu dala ir
noraditi argumenti, kap€c tiesa mnistrijas [emumu atzina par tiesisku un pietelkumu par nepamatotu. Tas, ka pieteicgjs nepiekrit apgabaltiesas
secingjumiem, nenozing, ka i parkaptas Administrativa procesa likuma 103.panta pirmas dalas un tre$as dalas 1.punkta normas.

[7] Saskana ar Autortiesibu likuma 4.panta 1.punktu autortiesibu objekts ir arT literarie darbi (gramatas, brostras, runas, datorprogrammas,
lekcijas, aicinajumi, zinojumi, sprediki un citi lidziga veida darbi). Likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” termins radosais
darbs skaidrots ka publicistiska, literara vai makslinieciska darbiba, par kuru sanem autoratiidzibu vai honoraru (1.panta 7.punkts).

No minétajam tiesibu normam secinans, ka lekcija i viens no literara darba izpausmes veidiem, par kuru sanem autoratlidzbu vai honoraru. Tas
savukart nozing, ka lekciju sagatavosana un prezentacija ir radosais darbs likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” normu
izpratng.

Parsiidzetaja ministrijas Emuma ir noradits, ka ministrija piekrtt pieteicja viedoklim, ka sagatavotie lekcijas (seminara) izdales materiali ir radosais
darbs Autortiesibu likuma izpatn€, kas izriet art no lietas materialos esoSajiem Kulttiras ministrijas atzinumiem. ArT dienests apelacijas stidzba nav
apstridgjis So atzinumu, bet noradiis, ka arT radosa darba veikSanai ir nepiecieSans sagent atlauju amata savienoSanai. Pieteicgja kasacijas stidzba
minétaja Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja 2018.gada 12.februara véstule Nr. 1/940, kas sniegta, atbildot uz dienesta pieprasjumu, art
noradis, ka pieteicgja lekciju prezenteSana ir radoss darbs (lietas 1.séjuma 166.—167.Ipp.).

No minéta Senats secina, ka iestazu liment lieta nav bijis strida par to, ka pieteic€ja sagatavota lekcija ir radosais darbs.

Tacu apgabaltiesa sprieduma ir vertgjusi o jautajumu, par kuru lieta nav bijis strida, un nonakusi pie pretgja secinajuma, ka pieteicSja sagatavota
lekcija nav uzskatama par radoso darbu. Apgabaltiesa savu secinajunu pamatojusi, pirmkart, ar to, ka pieteicgja sagatavotais slaidu apkopojuns nav
noformets ka literars darbs. Vienlaikus apgabaltiesa nav paskaidrojusi, ko ta ir domajusi ar literaram darbam atbilstosu noforgjumu. Otrkart,
apgabaltiesa I atsaukusies uz Autortiesibu likuma 6.pantu, kurd ir noraditi neaizsargajamie darbi, tostarp 1.punkts noteic, ka autortiesibas neaizsarga
normativos un administrativos aktus, citus valsts un pasvaldibu iestazu izdotus dokumentus un tiesas nolemunus (likumus, tiesu spriedumus, lemumus un
citus oficialus dokumentus), ka arf $o tekstu oficialos tulkojumus un oficialas konsolidétas versijas. Apgabaltiesa atzinusi: ievérojot, ka par autortiesibu
objektu nav uzskatami ne likumu teksti, ne to piemérosanas skaidrojums, kas tiek sniegts tiesas spriedumos, nav pamata uzskatam, ka kadas citas
personas skaidrojuns par likuma normu attiecinanibu un piemérosanu dzives situacijam, ja tas nav noformets ka literarais darbs, ka ari metodes un
procesi personas sniegta skaidrojuma pasniegsana biitu uzskatami par autortiesibu objektu.

Minctie apgabaltiesas secindjumi neizriet no tas piemérotajam normam. Lidz ar to pamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa nav
pareiz interpret&jusi Autortiesibu likuma 4.panta 1.punktu un likuma , Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 1.panta 7.punktu.

[8] Apgabaltiesa sprieduma ir atsaukusies uz likuma , Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta otro dalu, kas noteic: ja
likumé nav noteikti stingraki ierobezojum, valsts amatpersonai, ievérojot §a likuma 7.panta otraja, tresaja, ceturtaja, picktaja, 5.!, sestajd, septitaja,
astotaja un trispadsmitaja dala noteiktos specialos amatu savienoSanas ierobezojums, ir atjauts savienot valsts amatpersonas amatu ne vairak ka
ar diviem citiem algotiem vai citadi atlidzinatiem valsts amatpersonas amatiem vai amatiem citas publiskas personas institicijas. Par $aja dala
mingtajiem amatiem nav uzskatans pedagoga, zindtnieka, arsta, profesiondla sportista un radogais darbs. Saja dala minéta amatu savieno$ana pielaujama,
ja ta nerada intereSu konfliktu, nav pretruna ar valsts amatpersonai saistosam tikas normam un nekait€ valsts amatpersonas tieSo pienakunu pildSanai.

Mingta tiesibu norma nosaka ierobezZojumus valsts amatpersonai savienot valsts amatpersonas amatu ar citiem valsts amatpersonas amatiem vai
amatiem citas publiskas personas institiicijas. Lidz ar to td nav pienm€rojama konkrétas lietas apstakliem, jo lieta ir strids par pieteicgja lekciju
privatpersonas — SIA ,FCM Ltd” — rikotajos seminaros, nevis citu valsts amatpersonas amatu. Turklat norma i art noradis, ka par taja minctajiem
amatiem nav uzskatans citstarp radosais darbs. Lidz ar to apgabaltiesa ir nepamatoti piemerojusi $o tiesibu normu.

[9] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 2.punktu vispargja un specializeta valsts
civildienesta ierédnis var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar pedagoga, zinatnicka, profesionala sportista un radoso darbu. Sa panta 10.2dala
noteic, ka $aja panta minétajos gadijumos, kad amatu atlauts savienot ar pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista vai radosSo darbu, attiecigo
amatu savieno$ana i pielaujama, arT registréjoties ka saimmnieciskas darbibas veic€jam saskana ar likumu ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”, un §a panta
sestaja un astotaja dala minctajos gadijumos attiecigo amatu savienoSanai nav nepieciesams sanemt rakstveida atlauju.

No mingtajam tiesbu normam secindms, ka pieteicgjam ka valsts civildienesta ier€dnim ir tiesibas savienot valsts amatpersonas amatu ar radoSo
darbu. Turklat $adai amatu savienoSanai nav nepiecieSans sanent rakstveida atlauju. Ar1 dienesta iek$gja normafivaja akta, proti, 2015.gada 8.janvara
noteikumu Nr. 1 ,,Valsts ien@mumu dienesta amatpersonas amata savienoSanas ar citu amatu un darbinieka blakus darba veikSanas ligunu izskatiSanas
kartiba” 7.punkta noteikts, ka amatpersona, kura savieno valsts amatpersonas amatu ar pedagoga vai citu darbu, kurai nav nepiecieSama iestades atlauja
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amata savieno$anai, par $o faktu vienu ménesi pirms amatu savienoSanas rakstveida informe dienesta generaldirektoru. Tatad saskana ar iestades ieks$€jo
normativo aktu valsts amatpersonai jainformé dienesta vaditajs par amata savienoSanu, nevis jasanem ta rakstveida atlauja.

Lidz ar to ir pamatots pieteicSja kasacijas stidzibas arguments, ka vigam nav nepiecieSans sanemt rakstveida atlauju valsts amatpersonas amata
savienoSanai ar radoso darbu.

[10] Vienlaikus nevar piekrist pieteicgjam, ka iestade tapc nevar vertet iesp&jamo intereSu konflikta risku, kas var€tu rasties valsts amatpersonas
amata savienosanas gadjuma. Tacu tas $aja gadijuma nav darans, izsniedzot vai neizsniedzot rakstveida atlauju.

Arl savienojot valsts amatpersonas amatu ar radoSo darbu, valsts amatpersonai ir jaievero likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” noteiktie ierobezojumi, pienmeram, reklamésanas ierobezojumi (17.pants), ierobeZojumms rikoties ar publiskas personas institficijas
mantu (18.pants), informacijas izmantoSanas aizlieguns (19.pants), uzvedibas (tikas) noteikumi (22.pants), ka art nav pielayjama intereSu konflikta
situacija un kaitjums valsts amatpersonas tieSo piendkumu pildianai. Mingto aizliegunmu parkapums var bt pamats saukt amatpersonu pie tiesibu
normas paredzetas atbildibas, piemeram, disciplinaratbildibas.

[11] Ieverojot minéto, Senats at7ist, ka apgabaltiesa ir nepareizi tulkojusi sprieduma piem€rotas Autortiesibu likuma un likuma ,Par intereSu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” normas, kas ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[12] Senats atzist, ka par€jie pieteic€ja kasacijas stidzibas argumenti ir parak visparigj, iztiekti apgalvojuma forma vai nav noradits pamatojuns, ka
tieSi izpaudies parkapuns. Senats uz tiem neatbildgs, jo tie nav arT nozinigi strida izSkirSanai no tiesibu viedokla.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmés dalas 2.punktu un
351.pantu, Senats

nosprieda
atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 24.oktobra spriedumu un nosiftt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/ samaksato drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

L. Slica A. Kovalevska 1. Viskere



