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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Vigants,
tiesnese 1.Kalinina, tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
AZ. likumiska parstavja Z.Z. pieteikuma par Tukuma novada domes
Administrativas komisijas 2011.gada 28.decembra 1€émuma Nr.D43-872
atcelSanu, sakara ar A.Z. likumiska parstavja Z.Z. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 2.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Tukuma novada pasvaldibas policijas vecaka inspektore 2011.gada
22.decembri sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.FB 709058
(turpmak — protokols) par to, ka nepilngadiga A.Z. 2011.gada 22.decembri
plkst.13:15 alkohola reibuma stavokli (0,38 promiles) atradas sabiedriska vieta —
Tumes kultiras nama.

Atbildiba par min€to administrativo parkapumu paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 171.'panta
pirmaja dala.

[2] Ar Tukuma novada domes Administrativa komisija 2011.gada
28.decembra Iémumu Nr.D43-872 (turpmak — Lémums) A.Z. uzlikts naudas
sods Ls 20 apméra par Latvijas APK 171."panta pirmas dalas parkapumu.

Lémuma noraditi sadi apstakli.

[2.1] A.Z. 2011.gada 22.decembri atradas alkohola reibuma stavokli. A.Z.
2011.gada 22.decembri noteikta alkohola koncentracija izelpojama gaisa.
Izdariti divi mérjjumi un fikséta alkohola koncentracija: pirmaja mérijjuma 0,41
promile, otraja mérjjuma 0,38 promiles.

[2.2] A.Z. parakstijusi parbaudes protokolu, neizsakot iebildes par
mérjjumu rezultatiem un par mérjumu veikSanu. A.Z. protokola atzinusi, ka
lietojusi alkoholisko dzérienu — alu. Nosakot sodu nemts véra, ka A.Z.



nepaklavas paSvaldibas policijas likumigajam prasibam doties uz dienesta
automasinu nogadasanai Uz Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Tukuma iecirkna deziirdalu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 9.februari sanemts A.Z.
likumiska parstavja Z.Z. pieteikums, kura ltigts Lémumu atcelt.

Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[3.1] Protokolu sastadijusi persona, kas nav tiesiga sastadit protokolu par
Latvijas APK 171.'panta pirmas dalas parkapumu. A.Z. nepiekrita m&rfjumu
veikSanai, protokolam pievienoto mérijjumu izdruku laiks nesakrit ar parkapuma
konstatesanas laiku.

[3.2] Lai panaktu protokola parakstiSanu, pret A.Z. tika pielietots fizisks
speks — rokas aizlauSana aiz muguras un psihologiska iebiedésana. A.Z. noliedz
alkohola lietoSanas faktu, iestade nav pémusi v&ra, ka lieta nav noskaidroti
alkohola iegades un lietoSanas apstakli.

[3.3] A.Z. bija liegts iepazities ar lietas materialiem un sniegt rakstveida
paskaidrojumus, [émuma noraksts netika nositits adresatam noteiktaja termina.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 2.maija spriedumu
(turpmak — spriedums) pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[4.1] A.Z. izdarfjusi administrativo parkapumu, par Kkuru atbildiba
paredzéta Latvijas APK 171.'panta pirmaja dala.

Mingéto pierada Tukuma novada pasvaldibas policijas vecakas inspektores
I.J. 2011.gada 22.decembri plkst.14:25 sastaditais A.Z. aizturéSanas protokols
Nr.709058 (lietas lapa 11); pasvaldibas policijas vecakas inspektores I.J.
2011.gada 22.decembri sastaditais personas parbaudes protokols Nr.709058
(lietas lapa 10) par alkohola koncentracijas noteikSanu izelpojama gaisa;
portativas meérierices izdrukas Nr.2000 un Nr.2001 alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpojama gaisa (lietas lapa 16); paSvaldibas policijas vecakas
inspektores 1.J. 2011.gada 22.decembri sastaditais protokols Nr.FB709058
(lietas lapa 9) pasvaldibas policijas vecako inspektoru 1.J. un M.M. 2011.gada
22.decembra dienesta zinojumi (lietas lapa 12-14); 1.J. un M.M. liecibas tiesas
séd¢ (lietas lapa 24 — 26).

[4.2] Nav pamata apSaubit policijas darbinieku zinojumus, liecinieku
liecibas un izelpojama gaisa meérjjumu izdrukas Nr.2000 un Nr.2001. A.Z.
parstavis noradijis, ka A.Z. 201l.gada 22.decembri plkst.13:00 atradusies
stundas un iesniedza tiesai stundu saraksts (lietas 20.lapa). No saraksta
secinams, ka A.Z. minétaja laika bija paredz€ta sporta nodarbiba, bet tas
neapstiprina, ka A.Z. atradas sporta nodarbiba.



[4.3] Nemot v&éra likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu,
12.panta pirmaja dalu, un policijas darbinieku zinojumos noradito nav pamata
uzskatit, ka policijas darbinieki nepamatoti ir sastadijusi protokolu par
administrativo parkapumu. Nav konstat€jami apstakli, kas dotu pamatu apSaubit
policijas darbinieku objektivitati vai ieinteresétibu sastadit protokolu.

[4.5] No likuma ,,Par policiju” 19.panta sestas dalas un 12.panta 4.punkta
izriet, ka pasvaldibas policijas darbiniekiem, analogi valsts policijas
darbiniekiem, delegétas tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolus.
Protokola noradits, ka pieteicgja biidama nepilngadiga 2011.gada 22.decembri
plkst.13:15 atradas sabiedriska vieta Tumes kultiras nama alkohola reibuma
stavokli (0,38 promiles). No lietai pievienotajam portativas merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpojama gaisa merfjjumu izdrukam Nr.2000 un
Nr.2001 izriet, ka pieteicgjai alkohola koncentracijas noteikSana izelpojama
gaisa veikta plkst.14:41 un plkst.14:58.

[4.6] Minéta pretruna nav uzskatama par bitisku procesualu parkapumu,
jo administrativa parkapuma sastavu veido subjekts (nepilngadiga persona),
objektiva puse (minéta persona, kas atrodas alkohola reibuma). Pret pieteic€ju
tika pielietots fizisks speks (roka aizlauzta aiz muguras), jo pieteic€ja pa celam
uz dienesta automaSinu vairakkartigi meginaja izrauties no policijas
amatpersonas satveriena un aizbegt, mé&ginaja atgrist policijas inspektori.
Fizisks speks pret pieteic€ju tika piemerots pamatoti un pielaujamas robezas.

[4.7] Lemums pienemts 2011.gada 28.decembri, un tas nosutits pa pastu
Latvijas APK 276.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba. Termina nokav&jums ir
nebiitisks apstaklis, un tas nav kavejis savlaicigi Lémumu parsidzet.

[4.8] Nemot véra apstaklus, kados tika izdarits parkapums, A.Z. subjektivo
atticksmi pret parkapumu, naudas sods Ls 20 apméra ir pamatoti noteikts, lai
sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteiktos mérkus.

[5] Par spriedumu nepilngadigas A.Z. likumiskais parstavis iesniedza
apelacijas stdzibu, kura logts spriedumu atcelt, un papildus pieteikuma
min&tajam, noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Pie administrativas atbildibas saukta persona saskapa ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 21.panta treSo dalu, netika
uzaicinata uz tiesas s€di, lictas izskatiSana netika atlikta, tadéjadi A.Z. liegts
istenot likumiskas tiesibas. A.Z. netika nosiitits sprieduma noraksts, tada veida
liedzot tiesibas tiesas nolémumu parsiidzet.

[5.2] Pasvaldibas policijas darbinieks, saskana ar APL 163.pantu, nav
tiesigs izpaust zinas, kas aizsargatas ar likumu, un informacija par pieteic€ju ir
aizsargata saskana ar Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 71.pantu. Tiesa
neparbaudija pieteic€jas parstavja identitati un sprieduma bez pietiekama pamata
noradits, ka Z.Z. ir A.Z. likumiskais parstavis. A.Z. un vinas likumiskajam



parstavim Iidz tiesas s€dei nebija iesp&jams iepazities ar pieradijumiem. Tiesa
atbildétaja iesniegtos rakstveida pieradijumus nepamatoti pievienoja lietas
materialiem, jo A.Z. un vinas likumiskajam parstavim Iidz tiesas sédei nebija
iesp&jas ar tiem iepazities.

[5.3] A.Z. nepiekrita parbaudes veikSanai, lai noteiktu alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa, bet Ministru kabineta noteikumu Nr.394
9.punkts, noteic, ka sadu parbaudi drikst veikt, sanemot parbaudamas personas
piekrisanu. Pielietojot spéka pap€mienu policijas darbiniece parkapa likuma
,,Par policiju” 13.panta treSo dalu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta
treSo dalu. lzdruka no Tumes vidusskolas elektroniskas dienasgramatas pierada,
ka A.Z. parkapuma konstatacijas laika atradusies skola un $aja dokumenta ir
pasniedz€ja atzime par pieteic€jas piedaliSanos macibu stundas.

[5.4] Parbaudes testa uzradita salidzinoSi neliela alkohola koncentracija,
kas var tikt iegiita nepilngadigajam lietojot bezalkoholisko alu, kvasu vai
mediciniskos preparatus. Nav nemts véra, ka A.Z. iepriekS§ nebija izdarijusi
likumparkapumus, nav nonakusi policijas redzesloka un raksturojums no macibu
iestades ir pozitivs. Naudas sods piemérots, nepemot véra Latvijas APK
32.panta nosacijumi.

[6] Iestade paskaidrojumos apgabaltiesai norada, ka apelacijas siidzibu
neatzist un lidz pieteikumu noraidit.

[7] Atbilstosi Latvijas APK 289.*panta otrajai dalai Administrativa
apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka
apelacijas siidziba ir dal€ji pamatota. L€mums par nepilngadigas A.Z. saukSanu
pie administrativas atbildibas ir grozams attieciba par noteikto administrativa
soda veidu, nemot vera $adus apstaklus.

[9] Saskana ar Latvijas APK 289.%’panta pirmo dalu apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $§2 kodeksa
divdesmit tresas ,,a” nodalas prasibam.

Latvijas APK 289.13panta tre$a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu,
atzist, ka iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
izklasts nav nepieciesams.



Administrativa apgabaltiesa, izveért€jot sprieduma motivaciju, atzist, ka
pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi izvert§jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Apgabaltiesa, saskana ar Latvijas APK 289.%%panta treso
dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma
5.punktu) dala par to, ka ir pieradita nepilngadigas A.Z. vaina administrativa
parkapuma izdari$ana, kas paredzéts Latvijas APK 171.'panta pirmaja dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba noraditie
argumenti nav pamats Lemuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai
administrativa parkapuma lieta, nemot véra turpmak mingtos apstaklus.

[10.1] No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka ar
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa ir vérsies A.Z. likumiskais parstavis
Z.Z., ludzot atcelt [emumu par nepilngadigas A.Z. saukSanu pie administrativas
atbildibas. Z.Z. ir piedalijies lietas izskatiSana tiesas séd€ 2012.gada 12.aprili un
par pirmas instances tiesas spriedumu Z.Z. ir iesniedzis apelacijas sudzibu.
Tadejadi ir nodroSinatas tiesibas pie administrativas atbildibas sauktajai personai
ar sava likumiska parstavja starpniecibu parsiidz€t Administrativas rajona tiesas
spriedumu.

[10.2] Pasvaldibas policijas amatpersonas tiesai liecinaja par lietas
apstakliem, kas attiecas uz administrativa parkapuma notikumu. Saskana ar
Latvijas APK 264.pantu (redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 1 jilijam) par
liecinieku administrativa parkapuma lieta var izsaukt jebkuru personu, kurai var
but zinami kadi apstakli, kas janoskaidro Saja lieta.

[10.3] Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumu Nr.394
(turpmak — Noteikumi Nr.394) 9.punktu, personu parbauda p€c personas
mutiskas piekriSanas sanemsanas. Atbilstosi Noteikumu Nr.394 10.punktam, ja
alkohola koncentracijas parbaude izelpotaja gaisa nav iesp€jama vai parbaudama
persona nepiekrit parbaudei vai tas rezultatiem, Valsts policijas, paSvaldibas
policijas vai Valsts robezsardzes darbinieks (..) p&c iesp€jas atrak nogada
personu arstniecibas iestadeé mediciniskas parbaudes veikSanai. Ka izriet no
pasvaldibas policijas vecako inspektoru I.J. un M.M. 2011.gada 22.decembra
zinojumiem UN min&to personu tiesas seédé sniegtajam liecibam, tad A.Z. atteicas
no parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai izelpojama gaisa.

[10.4] Policijas darbinieki, ievérojot Noteikumu Nr.394 punkta mingto,
pamatoti pienéma lémumu pieteic€ju nogadat uz medicinas iestadi. A.Z. tika
nogadata Tukuma policijas iecirkna deZiirdala, lai sastaditu nosiitijumu uz
medicinas iestadi un tur vina piekrita veikt parbaudi alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpojama gaisa. Tukuma policijas iecirkni A.Z. veikta parbaude
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpojama gaisa.

[10.5] Apgabaltiesa nekonstaté, ka pret nepilngadigo A.Z. tika pielietoti
Ministru kabineta 2011.gada 18.janvara noteikumos Nr.55 ,Noteikumi par



specialo Iidzeklu veidiem un kartibu, kada tos lieto policijas darbinieki un
robezsargi” noraditie specialie Iidzekli vai specialie cinas panémieni. No lietas
materialiem izriet, ka fizisks spéks konkrétaja gadijuma tika pielietots, lai
partrauktu A.Z. pretoSanos policijas darbinieku likumigajam prasibam. Lieta nav
pieradijumu, uz kuru pamata varétu secinat, ka fizisks speks tika pielietots,
parsniedzot nepiecieSamas fiziska speka pielietoSanas robezas.

[11] Administrativa apgabaltiesa, noveértgjusi Le€muma pamatojuma
noraditos apstaklus par nepilngadigajai A.Z. pieméroto administrativa soda
veidu, secina, ka Lémums $aja dala ir grozams, nemot véra sadus apstaklus.

Latvijas APK 171.'panta pirma da]a noteic, ka par alkoholisko dzérienu
vai citu apreibinosSo vielu lietoSanu, vai atrasanos alkoholisko dz€rienu vai citu
apreibinoSo vielu ietekmé, ja to izdarijis nepilngadigais, izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu 11dz divdesmit pieciem latiem.

Apelacijas stidziba pamatoti noradits, ka Lémums dala par piemérota
administrativa soda veidu neatbilst Latvijas APK 32.panta otrai dalai, kas noteic,
ka uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka ar Lemumu naudas sods Ls 20
apméra nepilngadigajai A.Z. noteikts nepemot véra, ka nepilngadiga A.Z.
iepriek§ nav saukta pie administrativas atbildibas, lemuma nav izvertéts pie
administrativas atbildibas saucamas nepilngadigas personas mantiskais stavoklis
un Lémuma nav konstatets, ka izskatamaja lieta pastav kads no atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, kas noradits Latvijas APK 34.panta.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka administrativais sods - bridinajums
bis taisnigs un samérigs sods nepilngadigajai personai A.Z. par Latvijas APK
171.'panta pirmas dalas parkapumu. Sads administrativd soda veids atbildis
1zdarita parkapuma raksturam, audzinas nepilngadigo A.Z. likumu ieveroSanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta
otras dalas 4.punktu, 289.% panta pirmo un otro dalu, Administrativa

apgabaltiesa

nosprieda



grozit Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
28.decembra I€mumu Nr.D43-872 par nepilngadigas A.Z. saukSanu pie
administrativas atbildibas.

Izteikt bridinajumu A.Z. (personas kods /personas kods/) par Latvijas
APK 171.'panta pirmas dalas parkapumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis - referents (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) [.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M. Vigants
2012.gada 30.augusta



