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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 10.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Putnina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Arlietu ministrijai
sniegt pieteicgjam informaciju par Arlietu ministrijas Pirma divpus&jo attiecibu departamenta un Otra divpusgjo attiecibu departamenta darbinieku
sarakstu un morala kait€juma athdzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Arlietu ministrija 2015.gada 29.decenbrT sanemts pieteicgja /pers. A/ iesniegums, kura Igts sniegt infornciju par visu Arlietu ministrijas Pirma
divpusgjo attiecibu departamenta un Otra divpus€jo attiecibu departamenta (turpmak — departamenti) darbinieku sarakstu, kas satur informaciju par
katra darbiniecka amata nosaukumu, su funkciju aprakstu, vardu un uzvardu, ka arT zipas par iegito izgfitibu. Iesnieguma noradts, ka pieprasia
mformacija pieteicgjam nepiecieSama, lai veicinatu tiesiskumu valsts parvalde un labas parvaldibas principus.

[2] Arlietu ministrija ar 2016.gada 29.janvara véstuli Nr.15/95-324 sniegusi pieteicgjam atbildi uz informacijas pieprasijum,

Atbildé noradii attiecigo departamentu un taja ietilpstoso nodaju vadtji, kuru kontaktinformacija ir atrodama Arlietu ministrijas majas lapa,
visparigi uzskaititi nodalas darbinieku pienakumos ietilpstoSie darba pienakumi, ka ari, atsaucoties uz Valsts civildienesta likuma 7.panta pirmas dalas
3.punktu, noradts, ka visi darbinieki ir valsts civildienesta ierédni, kam ir augstaka izgfiba. Vienlakus atbilde noradts, ka, nemot vera pasreizgjo
situdciju regiona un Eiropas Savienibas — Krievijas padreizgjo attiecibu aktualitates, ka ar no §is situacijas izrieto$as Arlietu ministrijas praktiskas
darbibas, par kuram atbild konkrétas strukttirvienibas, darbinieku datu atlasana pieteicgja pieprasitaja apjoma un to publiskoSana var radtt kait€junu
katras konkrétas amatpersonas un, iesp&jams, to gimenes loceklu profesionalajam un privatajam intereséim, Iidz ar to nav vélama.

[3] Uzskatot, ka Arlietu ministrijas sniegta atbilde uz pieteicgja informicijas pieprasiumu ir nepilriiga, pieteicgjs versas tiesa.

Pieteicjs uzskata, ka vigam nav sniegta visa pieprasita informacija, ka ari $adam atteikumam nav norads likuniigs pamatojums. Tapat pieteicgjs ir
noradijis, ka ir nokavéts atbildes sniegSanas termip$ vz pieteic€ja informcijas pieprasjumu. Pieteicgjs versies iestade 2015.gada 25.decembri, bet
atbilde pieteicgjam sagatavota 2016.gada 29.janvari. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, pieteikuma liigts uzlikt par pienkumu Arlietu ministrijai izsniegt
pieteicgja pieprastto informaciju, ka art atvainoties pieteic€jam par pieprasitas informécijas nesniegsanu, ka art Informacijas atklatibas likuma noteikto
terminu neieveroSanu.

[4] Arlietu ministrija tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteic&ja pieteikumu neatzist un idz to noraidit turpmak mingto iemeslu del.

[4.1] Atbildot uz pieteicgja informAcijas pieprasjumu, Arlietu ministrija pieteicgjam ir sniegusi pilnu un izsmejosu informaciju par fimkcijam un
uzdevumiem, kurus veic departamentu un ta sastava ietilpstoso nodalu darbinieki. Arlietu ministrija tiesiski pamatoti nenoradija katra darbinieka vardu un
wvardy, iepemamo amatu un uzdevunmus, jo tas raditu riskus So struktfrvieribu darbinieku droSibai un vigu tiesibu ieveroSanai, ka ar radiu
apdraud@jumu valsts dro§ibai un nacionalo intereSu aizsardzibai.

[4.2] Abu departamentu kompetencé ietilpst Latvijas divpusgjo attiecbu veicinaSana, stratégijas planoSana, ka arf aktualu divpusgjo
problémjautajumu risindsana. So departamentu darbinieki risina divpusgjos starptautiskos jautajumus, tostarp pai sensitivus jautajumus, kas skar valsts
drosibas intereses un kas klasificgti ka informacija dienesta vajadzibam vai valsts noslepuns. Lidz ar to departamenta darbinieki strada paaugstinata riska
apstaklos, ko nosaka iesp&jana arvalstu izlikosanas dienestu interese un iesp&jamas kompromitgjosas darbibas pret Siem darbiniekiem. Tadgjadi Arlietu
ministrijai i janodrosina darbinickiem amata pienakumu izpildei piemeroti apstakli atbilstosi Valsts civildienesta likuma 22.panta ceturtajai dalai, ka art
janovers eventudlais Satversmes 96.panta noteikto tiesibu uz privato dzvi aizskaruns.

[4.3] Papildus janem vera, ka $adas informacijas publiskosana raditu objektivus riskus Latvijas politiskajam pozicijam valstij nozinigos jautajumos
un vajinatu Latvijas pozcijas noteiktos divpus€jos problemjautajumos ar attiecigam arvalstim, tadejadi radot apdraudgjumu Latvijas valsts drosibai un
nacionalajam interesem Ari citas Eiropas Savienibas dalibvalstis $ada informacija netiek publiskota.

[4.4] Vestule sniegta informAcija par departamentu darbinicku iegfito izglifibu, proti, noradits, ka visiem darbinickiem ir augstaka izglitiba. Arlietu
ministrijas ieskata, detalizétaku nformaciju par augstskolam, kuras darbinieki ieguvusi augstako izgfitibu, un studiju programmam, kuras darbinieki ir
absolvgjusi, nav iespgjams sniegt, jo $ada mnformacija satur personas datus Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3.punkta izpratng.
Darbinieki nav devusi piekriSanu $adas informcijas izpauSanai, ka arf nav saskatami citi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantd noteiktie
personas datu apstrades pamati.

[4.5] Arlietu ministrija at7ist, ka i nokavéjusi Informacijas atklatibas likuma 14.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto 30 dienu terminu atbildes
sniegianai par vienu dienu. Pieteic€ja pieprasias informiacijas sniegsanai bija nepiecieSama papildu apstrade, tadu Arlietu ministrija atzist, ka ta atbilstosi
Informéicijas atklatibas likuma 14.panta pirmés dalas 3.punkta noteiktajamnav 15 dienu laika par to pazinojusi pieteicgjam



[4.6] Pieteicgjs, izsakot prasijumu ministrijai atvainoties par savu prettiesisko ricibu, nav noradiis, kads (personiskais vai moralais) kaitSjums
pieteicgjam radies Arlietu ministrijas faktiskas ricibas rezultata. Konkrétaja gadijuna attieciba uz procesudla termina nokavejumu nav piemerojans
Administrativa procesa likuma 49.panta tre$as dalas regulgjuns, jo tas attiecas uz iestades un tiesas noteikto termigu. Arlietu ministrija uzskata, ka tas
riciba ir bijusi tiesiska, lidz ar to pieteic€jam nav radits kaitgjums, kas bitu atlidzinams.

[5] Atbildot uz tiesas pieprasjumu par to, vai pieteicgja pieprasitas informécijas izpauSana var radt Arlietu ministrijas tiesai sniegtajos
paskaidrojumos noradtos riskus, Dro§ibas policija i sniegusi apstiprinosu atbildi.

Drosibas policija norada, ka arvalstu specdienesti veic izltkoSanas aktivitates, kuru merkis ir iegtit publiski nepieejamu un apsteidzoSu informaciju
par politiskiem, ekonomiskiem un sabiedriskiem procesiem Latvija. Bez informacijas vakSanas arvalstu specdienesti isteno arT aktivos pasakumus, tostarp
pret valsts amatpersonam. Arvalstu specdienestus interesé ne tikai neizpawamas znas vai klasificeta informacija, bet arl cita veida informcija par
amatpersonam, kuras varétu kalpot par informacijas avotiem. Attiecigo valsts amatpersonas datu publiskoSana lauyj veikt amatpersonas profileSanu.
Pieméram, publiskaja telpa pieejamd personiska rakstura informacija par konkrétam personam (finansialo stavokli raksturu, dzvesveidu,
kontaktpersonu loku socialajos fiklos) var tikt izmantota, lai dibinatu kontaktu, Santazetu vai uzpirktu attiecigo personu. Personas profileSanas laika iegita
informacija var tikt izmantota, lai priekslaicigi sagatavotu operativas kombinacijas, piemeram, aizturéSanu vz administrativa parkapuma vai celosanas
dokumentu nepilnibu pamata, lai uzrunatu personu. Minétais it 1pasi attiecas vz darbiniekiem, kuriem nav oficials diplomatiskais statuss un kuri iecelo citas
valsts teritorija ka privatpersonas. VerveSanas riskam 1pasi ir paklautas valsts institliciju augstaka un vidgja fimena amatpersonas, kuram i pieeja arvalstu
specdienestu interesgjosai informacijai vai kuram ir svariga loma [emunmu piepenSanas procesa. Arvalstu specdienestiem iegstot $adu informaciju, ta
sniedz bittiskas prieksrocibas talaku aktvo pasakumu planoSanai, kas bitiski apdraud konkréto personu drosibu un var tikt verstas pret Latvijas valsts
drosibas interesem. Turklat janem vera, ka spiegosana var apdraudet ne tikai Latvijas, bet arT citu Latvijas sabiedroto valstu un organizaciju dro§ibas
intereses.

[6] Ar1 Satversmes aizsardzibas biroja viedoklis pec biitibas sakrit ar Drosibas policijas viedokli.

Satversmes aizsardzbas birojs norada, ka attiecigd informacija citam valstim dotu priekSrocibas politisku, ekonomisku un militaru lEnunu
pienensana. Lai tenotu So merki, arvalstu izlikdienesti izmanto dazadas metodes, taja skaita, verSoties pret personam, kuru ricba varétu but
izlikdienestu interes€josa informécija. Amatpersonas, kuras strada ar valsts noslépumu, Eiropas Savienibas vai NATO Kklasificéto informéciju, ka arf ir
ciesi iesaistitas izlikdienestu interesgjoso procesu, piemeram, arpolitikas, virzZSana, ir pasa arvalstu specdienestu mérka grupa. Nododot atklatiba plasas
un detalizétas zinas par §im amatpersonam, personas tick paklautas augstam pretizltikosanas riskam

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€d¢ lidzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgjs $adu ligumu tiesai nav izteicis,
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Lieta iz8kirams jautdjums par to, vai pieteicjam ir tiesisks pamats sanemt informaciju par vinu interesgjosajos Arlietu ministrijas departamentos
stradajosam amatpersonam (vardu un uzvardu), vigu amata pienakumiem un iegiito izgfttibu.

[9] Tiesibas brivi sagemt informaciju ietilpst tiesibas uz varda brivibu, kas ir nostiprinatas Satversmes 100.panta (sk. Satversmes tiesas 2003.gada
S.janija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dajas 1.punktu; Augstakas tiesas 2007.gada 8 jinija sprieduma lieta Ni:SKA-194/2007
14.punktu). Minétas tiesibas nav absoliitas, un atbilstosi Satversmes 116.pantam tas var ierobezot likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunribu.

Tiesiskais regulejuns attieciba uz informacijas pieejanibu ir ietverts Informacijas atklatibas likuma. Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 2.panta
tresaja dala ietvertajam pamatprincipam valsts iestazu riciba esosa informicija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kuros likumé nav noteikts citadi.
Tas nozine, ka personai nav japamato savas tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet $is tiesibas tiek prezumetas.

Savukart ierobeZotas pieejanibas informacija saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmo dalu ir tada informacija, kura i paredzEta
ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakunu veik§anu un kuras izpauSana vai nozaudéSana §&s infornticijas rakstura un satura del
apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodartt kait€jumu personu likumiskajam interesem Viens no likumiem, kas noteic
ierobeZojumus informécijas pieejanibai, ir Fizisko personu datu aizsardzibas likums, kura mérkis atbilstosi $a likuma 1.pantam ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, it Ppasi privatas dzives neaizskaranibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi.

Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3.punkta ietvertajam jédziena skaidrojumam personas dati ir jebkada informécija, kas
attiecas uz identificétu vai identific€janmu fizisko personu. Personas vards un uzvards, vél jo vairak kopsakara ar informaciju par darbavietu, iepemamo
amatu un ieglto izgltbu, nenoliedzami ir atzZistami par personas datiem, pe€c kuriem attiecigo personu var identificet (sk. Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.T-194/04 104.punktu un Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 29 jinija sprieduma
lieta Nr.C-28/08 70.punktu). Tadejadi So datu izpausand treSajam persondm ir vért&jama kopsakara ar Fizisko personu datu aizsardzbas likuma
7.panta uzskaititajiem gadijumiem, kados i atlauta personas datu apstrade.

[10] Cita starpa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 5.punkts paredz ka personas datu apstrade ir atlauta, ja ta nepiecieSama, lai
nodrosinatu sabiedribas interesu ievérosanu.

Administrativo tiesu judikatiira ir atzs, ka tiesibu uz informaciju nozimi demokratiska sabiedriba nav iespgjams parvertet, jo tas ir bitiskas $is
sabiedribas vertibu nodrosinasanai. Tiesibas uz informaciju ka tiesbu uz varda brivibu sastavdala neatpemami i viens no demokratiskas sabiedribas
pamatiem. Proti, caur tiesibu uz informaciju istenosanu ir panakans, lai valsts parvalde biitu atklata, pieejama un tas darbiba — parskatama. Tiesibu uz
informaciju Stenosanas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s, ka to paredz Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta tresa dala, un sabiedribai ir tiesibas sagemt vispargji pieejamo informaciju. Turklat informacijas sagensana ir galvenais priekSnosacijuins,
lai persona varétu Stenot savas tiesibas So nformaciju izplatt un paust par to viedokli (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.junja sprieduma lieta
Nr.SKA-194/2007 14.punktu, 2010.gada 1.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-347/2010 15.punktu).

Ieprieks mingto iemeshu de] valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata
sabiedribas uzmaribas loka, tadgjadi prieksroku dodot sabiedribas tiesbam vz informaciju (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 26.marta sprieduma lieta
NrSKA-68/2009  10.punktu, 2012.gada 13 janvara sprieduma lieta NrSKA-45/2012 9.punktu). Proti, nformaAcija par valsts dienesta



nodarbinatajiem, viqu amata pienakumiem, kontaktinformacija, sanemtais atalgojums w.t.t. i plasi pieejama, taja skaita publiskaja telpam, iestadém to
sniedzot pEc savas iniciafivas. Vienlaikus minétais neizsiédz, ka katra konkrétaja gadjuma individuali ir vertéjama valsts amatpersonas datu izpausanas
nepiecieSaniba un sameriguins, lai nodro§inatu sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas tiesibam sangemt informaciju un personas datu aizsardzibu, tadgjadi
garant€jot o personu privatas dzves aizsardzibu.

[11] Arlietu ministrija, atbildot uz pieteic€ja informacijas pieprasijunu, noradijusi, ka, nemot véra pasreizgjo situaciju regiona un Eiropas Savieribas
un Krievijas paSreizgjo attiecbu aktualitates, datu atlasSana pieteic€ja pieprastaja apjoma un to publiskoSana nav velama. Tiesai sniegtajos
paskaidrojumos vestule sniegtais pamatojuns izversts, noradot, ka, pirmkart, ir aizsargajami departamenta darbinieki, jo vini strada paaugstinata riska
apstaklos, ko nosaka iesp&jama arvalstu izlikosanas dienestu interese par Siem darbiniekiem. Otrkart, $adas informacijas publiskoSana raditu objektivus
riskus un apdraudéjumu Latvijas valsts drosibai un nacionalajam interesem

Tiesa konstate, ka Nacionalas dro§ibas koncepcija (apstiprinata ar Saeimas 2015.gada 26.novembra lemun) arvalstu izlikosanas un dro$ibas
dienestu veiktas darbibas pret Latvijas, NATO un Eiropas Savieribas interesem minéts ka viens no biitiskakajiem nacionalas drosibas apdraudgjumiem,
kas skar politiskas, ekonomiskas, militaras un sabiedriskas sferas (sk. koncepcijas 4.2.punktu). Nemot vera Latvijas dalibu NATO un Eiropas
Savieniba, ka ar1 geografisko atraSanas vietu, vistielako apdraudejunu Latvijai rada Krievijas specdienesti. Arvalstu specdienestu darbibas merkis ir iegiit
publiski nepiecjanui un apsteidzosu informéciju, kas dienesta parstavétajai valstij dotu prieksrocibas politisku, ekonomisku un militaru lemunu
pienensanai. [zlikosanas meérku sasniegSanai arvalstu specdienesti izmanto dazadas metodes: informécijas iegiSanu no kontaktpersonam; informacijas
avotiem;, tehnisko un signalizlikoSanu, tostarp kiberizlikoSanu; informécijas iegisanu no atklatajiem avotiem. Ietekmes pasakumu realizacijai arvalstu
specdienesti cenSas veidot vadamu agentu fiklu plassazinas lidzeklos, valsts un pasvaldibu institiicijas, nevalstisko organizaciju, politiskaja un uznengju
vidé. Arvien liclaka uzmariba tiek pievérsta virtualajai telpai un socidlajiem tikliem, kuros arvalstu specdienesti var darboties attalinati. IzlikoSanas un
ietekimes spgjas tiek attistitas ilgtermina ar mérki tas aktivizét péc vajadzibas konkrétu projektu ietvaros vai izveidojoties noteiktai situacijai.

Atbilstosi Arlietu ministrijas iesniegtajiem departamenta nolkumiem (fietas 33.-39.lapa) taja ietilpsto$o nodalu galvenajos uzdevumos ietilpst
apkopot un analizet iekSpolitiskas un arpolitiskas norises attiecigo regionu valsts (Krievija, Austrumeiropas un Centralazijas valstis, Amerika un Karibu
valstis, Azijas, Afikas un Okeanijas valstis), ka arf sniegt priekslikunus Latvijas valdibai divpusgjo attiecibu jautajumos. Ka noradijusi Arlietu ministrija,

nformacija dienesta vajadzibam vai valsts noslepurs. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka $is personas (un to riciba eso$a informacija) ir ieklautas
arvalstu izlikosanas un dro$ibas dienestu interesu loka un fidz ar to paklautas augstam riskam, tostarp attieciba uz $o personu datu nelikuniigu vakSanu un
apstradi, ka arT dro§ibu ka tadu. Mingto pec bifibas ir apstiprinajusas ari valsts drosibas iestades — Drosibas policijas un Satversimes aizsardzibas birojs
— tiesai sniegtaja informacija (sk. attiecigi lietas 40.lapu un 41.-42.lapu). Tapat vera gemas minto iestazu noraditais apdraud€jums ne tikai personam,
bet arT Latvijas un tas sabiedroto valstu un organizaciju droSibas interes€m.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Arlietu ministrija, apsverot iesp&jamos riskus un apdraudgjunus, pamatoti
izdarfjusi tzp@mumu no valsts parvaldes atklafibas un pieejanibas principa, ierobezojot informacijas pieejanibu par attiecigajos departamentos
stradajosam valsts amatpersonam

[12] Vertgjot, vai pieteicgja Satversmes 100.panta garant€to tiesbu uz informaciju ierobeZojuns i attaisnojus, tiesa nem vera turpmak mingto.

Ka jau tika konstatéts ieprieks, fizisko personu datu aizsardzba ir noteikta ar likumu.

Atteikuma pamata ir legifims merkis, pirmkart, $o personu aizsardziba pret arvalstu dienestu izlikoSanas darbibam, otrkart, Latvijas un tas
sabiedroto valstu un organizaciju dro§ibas intereses, lai mazinatu to riciba eso$as infornacijas izpausanas risku.

Izvertgjot ierobezojuma samerigumu, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma labums, ko ieglist sabiedriba, kopuma i lielaks salidzindjuma ar
pieteicgja tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu, jo iegiitas informacijas talak izplatiSana apdraud sabiedribas drosibas intereses, it asi, ja tas tiek daris,
izmantojot publiski pieejamus resursus. Turklat Arlietu ministrija pieteic&jam ir sniegusi informéciju par attiecigo departamentu fimkcijam un uzdevumiem,
ka arnoraditi So departamentu direktori un tajos ietilpstoso nodalu vaditaji. Tadgjadi pieteic€jam nav liegtas tiesibas iepazities ar $o departamentu darbu,
ka ari papildus interesgjosos jautajumos sazinaties ar attiecigo struktiirvienibu vaditajiem, kuru kontaktinformicija ir publiski pieejama. Tada veida Arlietu
ministrija ir nodro§inajusi sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas tiesibam uz informaciju par valsts parvaldes darbu, vienlaikus nodrosinot mazaizsargatako
departamenta darbinicku tiesibas un tiesiskas intereses.

[13] Apkopojot ieprick§ minéto, secinams, ka pieteicgja prasfjums par informécijas izsniegSanu par pieteicgju interes€josos departamentos
stradajosam amatpersonam (vardu un uzvardu) un Iidz ar to konkr&tiem vigu amata pienakumiem nav pamatots.

Attieciba uz departamenta darbinieku iegiito izglfibu Arlietu ministrija ir noradijusi, ka visiem valsts civildienesta ierédniem atbilstosi Valsts
civildienesta likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktam ir augstaka izgfitba. Pieteic€js nav noradyis un attiecigi pamatojis, kadu tiesi informaciju par
amatpersonu ieglto izgltbu vipS velgjas sanemt un kapec ar vipam sniegto informaciju nav pietieckami, tadgjadi tiesa neuzskata par nepiecieSanu So
jautajunu sikak analizet. Ka jau noradts ieprieks, informacija par personas iegiito izgfitbu, pec kuras attiecigo personu var identifict, art ir personas
dati, tadgjadi to pieprasianai ir nepiecieSans pamatojuns.

[14] Pieteicgjs pietelkuma ir jetvéris prasijumu uzikt par pienakumn Arlietu ministrijai atvainoties par prettiesisko ricibu nesniedzot informaciju Ta
ka tiesa konstatgja, ka Arlietu ministrija pamatoti ir atteikusies sniegt pieteic€ja pieprastto informaciju, tad atlidzindjuma (atvaino$anas ir viens no
atlidzmajuma veidiem) pieskirSanai nav pamata.

[15] Pieteicgjs papildus pieteikuma ir ietveris prasjumu uzlikt par pienakumu Arlietu ministrijai atvainoties par prettiesisko ricibu, neieverojot
Informacijas atklatibas likuma noteiktos terminus atbildes sniegSanai.

Arlietu ministrija tiesai sniegtajos paskaidrojumos ir atzinusi, ka atbilstosi Informicijas atklatibas likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktam 15 dienu
laika no informAcijas pieprasjuma sanensanas dienas nav pazigojusi pieteicgjam, ka informacijas sniegsanai ir nepiecieSama papildu apstrade, ka art par
vienu dienu ir nokavejusi $ada gadjuma informacijas sniegSanai paredzeto 30 dienu termiru.

Procesuala termiga nokavéjunms un normativajos aktos noteiktas kartibas neieveroSana ir atzistama par labas parvaldibas principa parkapumi.
Tiesai nerodas Saubas, ka attiecigd parkapuma konstat€$ana un atzSana noversis lidzigu gadijunu atkartosanos.

Vienlaikus iestadei noteikta procesuala termina neieverosana automitiski nav par pamatu atlidzingjuma pieskirSanai. Ka pamatoti noradjusi Arlietu
ministrija, procesudla termina neievérosana pati par sevi uzskatama par moralu kaitgjumu §a likuma 92.panta izpratng, ja iestade nepilda augstakas
iestades vai tiesas Iemumé pec personas siidzibas noteikto terminu. Interpret&jot mincto tiesibu nornu, Augstaka tiesa ir noradjusi, ka likumdevejs ka
pamatu moralam kait€jumam nav noteicis jebkadu iestades neieverotu terminu, bet gan tikai tadu, kas nav ieverots pec augstakas iestades vai tiesas



noradfjuma. Sada regulgjuma mérkis ir veicindt privatpersonu akfivi aizsargat savas tiesibas un darft zindmu iestadei, ka jautajuma nerisindSana rada ja ne
citadas, tad vismaz emocionalas ne€rtibas (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-163/2012 10.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs nav noradijis, kadas kait&jums, nesniedzot atbildi par informcijas papildu apstrades nepiecieSanibu un attiecigi pec
tam informaciju Informacijas atklatbas likuma noteiktaja termina, ir nodarits pieteicgja tiesibam un tiesiskajam interesém, ka ari nav stenojis aktivus
pasakunmus savu tiesibu aizsardziba, atkartoti vérioties Arlietu ministrija vai tiesa. Nemot véra ieprieks mingto, atlidzinajuma pieskirSanai nav pamata.

[16] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikunms nav pamatots un fidz ar to noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik$anu Arlietu ministrijai sniegt pieteicgjam informciju par Arlietu ministrijas Pirma divpusgjo
attiecibu departamenta un Otra divpusgjo attiecibu departamenta darbinieku sarakstu un morala kait€juma atlidzinajumu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meneSa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



